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Esse, non videri
— foretradesprincipens vara eller icke vara

Sammanfattning

Foretridesprincipen innebir att medlemsstaterna inte fér tilliimpa nationella bestimmelser som strider
mot unionsritten. Unionsritten kan dirmed sigas ha foretride framfor den nationella ritten, dven
medlemsstaternas egna grundlagsbestimmelser. Principen ir inte fordragsfist utan har faststilles och
preciserats av EG-domstolen i en rad rittsfall. Den gir inte heller att finna i det nya Lissabonférdraget.
I denna analys konstateras att det inte har ndgon rittslig betydelse att principen inte har tagits med i
fordragstexten.

Analysen behandlar principen dels ur ett 7nzernt perspektiv, dels ur ett externt perspektiv. Att man
betraktar principen ur ett internt perspektiv innebir att den “egna konstitutionen” stills i centrum,
det vill siga utgdngspunkten ir antingen férdragen eller medlemsstaternas konstitutioner. Pd detta
sitt tydliggdrs tvd diametralt olika synsitt vad giller foretridesprincipens betydelse. Enligt det ena
synsittet kan foretridet hirledas direkt ur fordragen medan det andra synsittet hivdar att foretridet
endast kan forklaras genom medlemsstaternas konstitutionella bestimmelser.

I denna analys hivdas emellertid att frigan om unionsrittens foretride bittre kan forklaras utifrén
det sé kallade externa perspektivet. Det dr enligt detta perspektiv ovisentligt om féretridesprincipen
dr fordragsfist eller inte eftersom svaret endast gér att finna pa ett annat, mycket djupare plan som
kan betecknas som den samhillskontraktsliga nivan och som giller rittens materiella legimitet. Problemet
dr att den sd kallade yttersta valideringsgrunden, det vill siga grunden f6r rittens materiella legimitet, inte
dr detsamma pd medlemsstatsnivd som pa unionsnivd. Slutsatsen ir att foretridesprincipens konsti-
tutionella karaktir kommer att vara otydlig s linge som medlemsstaternas yttersta valideringsgrund inte
dr makedelning utan parlamentarisk demokrati.

Foretradesprincipens
grundldaggande kontrovers

Principen om EG-rittens foretride 4r en av hornstenarnai  staterna forlorar den rittsliga formagan ate lagstifta i strid
vad som ofta kallas “konstitutionaliseringen av fordragen”  med EG-ritten och utgdr pa sd sitt en central forutsite-
och giller i grund och botten frigan om gemenskaps- ning for tanken om EU som en federal rittsordning (vil-
rittens karaktir och forhillande till medlemsstaternas ket inte 4r detsamma som en federal staz).?

rittsordningar. Tagen pd allvar innebir den att medlems- Principen ir 4nda sedan 1964 etablerad i EG-domstolens

Jur dr i allmin rdcesldra vid Juridiska Fakulteten vid Lunds Universitet. Idag verksam som universitetslektor
i konstitutionell ritt och Europaritt vid Handelshégskolan vid Géteborgs Universitet.

Principen piminner starkt om den amerikanska konstitutionens supremacy clause (artikel V1.2) som stadgar att ”This
Constitution and the Laws of the United States which shall be made in pursuance thereof... shall be the supreme law
of the land; and the Judges in every State shall be bound thereby.”
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(EGD) rittspraxis men i det numera saligen insomnade
fordraget om upprittandet av en konstitution for Europa
(konstitutionsfordraget), som antogs av det Europeiska radet
2004, éterfanns principen for frsta gingen i fordragsform.

Féretridesprincipen har pa grund av sin tydligt konsti-
tutionella karakeir sedan linge varit foremal for starke de-
lade meningar. Frigans springkraft kommer just av att
den aktualiserar kirnfrigan om suverinitetsbegreppets
innebord i EG:s kontext: Ar EG en union av suverina
medlemsstater? Har suveriniteten i vissa delar dvergct till
EG? Frigan om foretridesprincipen fingar dirmed ocksa i
ett ndtskal den dvergripande frigan om vad EU ir som
offentligriteslige subjeke. Det finns ocksd mycket riktige
flera exempel pd att medlemsstaternas domstolar och re-
geringar har markerat ett principiellt avstindstagande frin
den.? Dessa markeringar har varit avsedda att understryka
medlemsstaternas status som just suverina stater.

Oavsett dessa principiella markeringar kan det med
sikerhet sigas att féretridesprincipen tillimpas i den dag-
liga verksamheten i medlemsstaterna. Det dr nist intill
okint att en domstol i medlemsstaterna har vigrat asido-
sitta en nationell norm som klart och tydligt stir i strid
med en EG-rittslig bestimmelse med hinvisning till den
egna forfattningen. Ur ett prakeiskt perspektiv ir
foretridesprincipen dirfér i huvudsak att beteckna som
“gillande ritt”. Svrigheten giller det potentiella “yttersta”
fallet nir en nationell domstol anser att den, vid en norm-
konflikt som inte kan losas tolkningsvigen, bor uppritt-
halla en nationell rittsregel 6ver en EG-rittslig.

Foretradesprincipen
och det konstitutionella férdraget

En av de mest idgonfallande skillnaderna mellan det gamla
fordraget om upprittandet av en konstitution for Europa
(konstitutionsfordraget) jamfort med Lissabonférdraget ar
att principen om EG-rittens foretride framfor natdonell rite
inte lingre finns fordragsfist. Denna princip terfanns i kon-
stitutionsfordragets artikel I-6 och hade féljande lydelse:

Konstitutionen och den ritt som antas av unionens
institutioner genom utdvande av de befogenheter som de

har tilldelats ha féretride framfér medlemsstaternas ritt.

Till det konstitutionella fordraget fogades dven en forkla-
ring om inneh&llet i artikel I-6. Férklaringen hade foljande
lydelse:

[Regerings-]Konferensen konstaterar att artikel I-6
aterspeglar befintlig rittspraxis frin Europeiska
gemenskapernas domstol och forstainstansritten.

Avsikten med forklaringen ansdgs vara att kodifieringen
inte innebar ndgon f6rindring av rittsliger sdtillvida att
ingen ny beslutanderitt for EU skapades genom artikeln.*
Nigra av de svenska remissinstanserna hivdade dock att
inforlivandet innebar en faktisk férindring av ritesliget.
Frigan som d4 naturligen instiller sig 4r om utelimnandet
av artikel [-6 innebir ndgon egentlig forindring mellan de
tva fordragen eller om svaret pa frigan mdste sokas djupare
in i sjilva fordragstexten.

Forst och frimst skall konstateras att artikeln som inne-
holl foretridesprincipen inte kan tolkas isolerat frin for-
dragets 6vriga bestimmelser. Foretriidesprincipen stdr i sir-
skilt nira samband med den allminna lojalitetsprincipen
som finns i det nuvarande EG-fordragets artikel 10 och
som stadgar att medlemsstaterna skall underlitta fordrags-
mélens uppfyllelse och att de skall avstd frin sidana dtgir-
der som kan riskera att fordragens mal uppnis. ¢ Denna
princip har, trots sin nigot programmatiska karakdir,
kommit att anviindas i betydande omfattning av EGD som
den kanske viktigaste grunden for konstitutionaliseringen
av fordragen eftersom de nationella domstolarnas skyldig-
het att tillimpa alla 6vriga EG-rittsliga principer baseras
just pa lojalitetsprincipen. ” Fér att nimna ett prakeiskt be-
tydelsefullt exempel stdr lojalitetsprincipen som moder-
princip for 7effektivitetsprincipen” som innebir atc EG-
rittigheter skall vara justisierbara och effektiva i realiteten.
Foretridesprincipen kan ses som en naturlig forlingning och
forstirkning av lojalitetsprincipen och gér denna (pedago-
giske) tydligare.

Lojalitetsprincipen 4r en av de tydligaste federala prin-
ciperna i férdragen och som framhiver dess konstitutio-
nella karakedr men det ir ingen hemlighet att fordragen
ocks innehdller inslag (férutom den institutionella ut-
formningen och bestimmelserna om férdragsrevision, dir
medlemsstaterna har det avgdrande inflytandet) som un-

Fér en empirisk redogérelse for dessa markeringar se L. Friedman Goldstein, Constituting Federal Sovereignty —

The European Union in Comparative Context, Johns Hopkins University Press, 2001, s 172ff

Se regeringens lagrddsremiss av den 2 juni 2005 om det konstitutionella fordraget, avsnitt 7.3.2. Det kan anmirkas att

forklaringar i anslutning till fordragen, men som inte infogas i sjilva fordragstexten eller ett protokoll, inte har ndgon

bindande rittsverkan.

5 Ibid

http://www.vn.fi/tiedostot/julkinen/vn/selonteot-mietinnot/

Detta samband understréks sirskilt av Finska statsrddets redogorelse till Riksdagen fér Konstitutionsférdraget s 35-36,

Valtioneuvoston_selonteko_Euroopan_unionin_perustuslakisopimuksesta/142701.pdf

Se niirmare J. Temple Lang, Article 10 EC — The Most Important ‘General Principle’ of Community Law, i eds. U Bernitz,

C. Cardner & J. Nergelius, General Principles of European Community Law in a Process of Development, Kluwer Law

International, kommande publicering 2008
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derstryker medlemsstaternas stillning som suverina stater
i folkrittslig bemirkelse och som s att siga verkar i mot-
satt riktning mot foretridesprincipen vad giller frigan om
EU:s stillning som offentligrittslige subjeke. Aven dessa
principer fann sin vig in i konstitutionsfordraget. I artikel
-5 stadgades exempelvis att:

Unionen skall respektera medlemsstaternas nationella
identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukeurer, inbegripet det regio-
nala och lokala sjilvstyret. Den skall respektera deras
visentliga statliga funktioner, inbegripet funktioner vars
syfte dr att hiivda deras territoriella integritet, uppritt-
halla lag och ordning och skydda den inre sikerheten.

Formuleringen i artikel I-5 striicker sig betydligt lingre 4n
den tidigare foreskriften i EU-fordragets artikel 6.3 som
bara stadgade att "Unionen skall respektera den nationella
identiteten hos medlemsstaterna”. Syftet med det utskade
skyddet av den nationella identiteten ir, som framgir av
ordalydelsen, inte att skydda nigon “kulturell” identitet
hos medlemsstaterna utan just deras status som suverina
stater. Denna stillning skyddades dven genom att man i
konstitutionsfordragets artikel I-60 foreskrev att en med-
lemsstat kunde uttrida ur Unionen i enlighet med sina
egna konstitutionella foreskrifter. I likhet med foretrides-
principen var uttridesritten inte tidigare fordragsfist utan
ansdgs foreligga underforstitt, inte minst sedan Grénland
1985 faktiske beviljades uttride ur EG.

Foretradesprincipen
enligt det interna perspektivet

Det ir vil bekant att det finns delade meningar om fre-
tridesprincipens egentliga konstitutionella stillning med
EGD i ena ringhdrnan och vissa av medlemsstaternas dom-
stolar, i synnerhet den tyska forfactningsdomstolen, och poli-
tiker t.ex. den svenska regeringen, i den andra. Dessa delade
meningar kokar i grund och botten ner i tvd oférenliga
grundpositioner men som ir var for sig koherenta om de
betrakras ur ett ”internt” perspektiv dir den “egna” konsti-
tutionen star i centrum:

A ena sidan hivdas att EG-rittens dirckea effeke, och
ddrmed dess foretride, hirleds direke ur fordragen. Dessa
fordrag utgor dirmed den konstitution som skall avgora
eventuella normkonflikter med nationell ritt. A andra si-
dan hivdas att EG-rittens direkta effekt, och dirmed dess
foretride, endast kan forklaras genom medlemsstaternas
konstitutionella bestimmelser och anslutningsinstrument.
En dndring av dessa nationella bestimmelser skulle dir-
med med nédvindighet dven dndra EG-rittens stillning

inom staten.

Det ir alltsd tydligt att det inte finns ett entydigt “rict”
juridiskt svar pd frigan om vilken stdindpunkt som ir den
korrekta. Argumentationen kan i denna del sigas ligga pa
en annan nivd in den rittsdogmatiska. Frigans besvarande
kriver dirfor ett mer principiellt angreppssitt dn att foku-
sera enbart pd lydelsen av en artikel i ett fordrag.

Innan frigan om betydelsen av principens fordragsfistande
behandlas skall de tv& grundpositionernas motivering rekapi-
tuleras. En sidan rekapitulering innebir med nédvindighet
en forenkling eftersom dessa positioner foretrids av flera
olika aktérer men grunddragen ir tydliga och gemensamma
for de flesta som foretrider endera av dem.

Argumenten for foretradesprincipen

Tesen om att Gemenskapsritt skall ha foretride framfor
nationell riitt kan dateras till tidigt 1960-tal och da frimst det
klassiska rittsfallet Costa v ENEL (6/64) dir EGD yttrade:

... den ritt som uppkommit ur férdraget och som
hirrér frén en autonom killa alltsd inte, till f6ljd av sin
sjalvstindiga och sirpriglade karaktir, kan rittsligt
befinna sig i konflikt med nigon som helst nationell
lagtext utan att forlora sin gemenskapskaraktir och
utan att den ritesliga grunden for sjilva gemenskapen

sitts 1 friga.

Aven om detta avgorande brukar anges som startpunkten
for foretridesprincipen siddes frona till denna princip
emellertid redan i det tidigare och méjligen “nnu mer
klassiska fallet van Gend en Loos (26/62). I detta fall kom
EGD som bekant fram till acc EG-ritten var en ny och
sjilvstindig rittsordning och att de inomstatliga effekterna
av EG-ritten dirfor f6ljde direke av fordragen och inte,
vilket dr det vanliga betriffande folkrittsliga traktaters
inomstatliga verkan, fdrmedlade genom medlemsstaternas
konstitutioner. Den visentliga konsekvensen var att EG-
ritten dvergick frin att vara en gemensam ritt mellan
medlemsstaterna till act bli en gemensam ritt inom dessa
stater. Med denna utgéngspunkt var Domstolens slutsats i
det senare fallet Costa v ENEL egentligen given. En ge-
mensam ritt inom samtliga medlemsstater kriver med
nddvindighet att dess rittsregler ges foretride framfor mot-
stridig nationell ritt eftersom den annars de facto ganska
snart kommer att upphéra att vara gemensam. Av detta skil
kan argumentet dven kallas for the or else argument.®

Givet att man fullt ut accepterar tanken pd EG-ritten
som en gemensam och enbetlig ritt inom medlemsstaterna
finns det i logisk bemirkelse inte mycket att invinda mot
foretridesprincipen frén ett internt EG-riteslige perspek-
tiv. Den mer intressanta frigan i sammanhanget ir emel-

lertid vad som fick EGD att dra slutsatsen, i savil van

8 Utvecklat av E Mancini i The Making of a Constitution for Europe, Common Market Law Review [1989] s 595614
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Gend en Loos som i Costa v ENEL, att EG-ritten var en
ny och gemensam rittsordning eftersom det 4r hir vi fin-
ner kirnan i sévil foretridesprincipens berittigande som i
motstindarligrets attacker pi densamma.

EGD anvinde sig huvudsakligen av féljande argument
i sitt resonemang i van Gend en Loos: For att besvara fré-
gan om fordragens verkan i medlemsstaterna ”... miste
deras anda, uppbyggnad och avfattning beaktas”. EGD
fortsatte med att konstatera att mélet for fordragen var att
uppritta en gemensam marknad som direkt berérde med-
borgarna och att detta foljakdigen ”...innebir att férdra-
get 4r ndgot mer in ett avtal som enbart skapar 6msesidiga
skyldigheter mellan de avtalsslutande staterna”.

EG-ritten hade dven enligt EGD en siirskild betydelse
for medborgarnas rittsliga stillning sitillvida att EG-ritten
dven dr

...avsedd att oberoende av medlemsstaternas lagstift-
ning skapa rittigheter som blir en del av de enskildas
rittsliga arv.

EGD har alltsd huvudsakligen baserat EG-rittens ansprik
pd 6verhdghet pa fordragens malsittningar om “en allt fas-
tare sammanslutning mellan de europeiska folken” och att
denna mélsittning pdverkar medborgare i lika hog grad
som stater. Det 4r vidare av central betydelse att medlems-
staterna genom fordragen frivilligt och i riteslige bindande
former tilldelat EG maktbefogenheter som typiske sett 4r
desamma som de som f6rknippas med den statliga suve-
riniteten. EGD anviinder sig explicit av skrivningen att
medlemsstaterna har avstitt sin suverinitet till fsrman for
EG.’ Detta avstdende ir enligt EGD permanent och dirur
foljer foretridesprincipen sdtillvida att medlemsstaterna
tappar makten, som annars hor suveriniteten till, atc lag-
stifta i strid med EG-ritten.

Den éverforing som staterna foretagit frin sin
nationella rittsordning till f6rmin for gemenskaps-
rittsordningen av rittigheter och skyldigheter i
Sverensstimmelse med fordragets bestimmelser,
medfér siledes en definitiv inskrinkning av staternas
suverina rittigheter.

Jamfért med folkrittens allminna regler framtrider hir en
betydelsefull skillnad. En stat kan lagstifta i strid med
folkrittsliga forplikeelser i full vetskap om att den drar sig
ett folkrittsligt ansvar for detta men inom staten kommer
domstolar och myndigheter inte att tillimpa de folkritts-
liga instrumenten utan den inhemska lagstiftningen. Ett
eventuellt ansvar for fordragsbrottet fir dirmed sokas i ett
annat forum in statens egna domstolar. Det 4r av bety-
delse for argumentet att, enligt fast etablerad folkrittslig

traktatsrite '

ingen stat kan ursikta ett brott mot sina
traktatsforplikeelser med hinvisning dll interna ritts-
forhallanden (t.ex. att dessa forplikeelser star i strid med
statens egen konstitution). Anspriket pd EG-rittens fore-
tride har alltsd i grund och botten baserats pa kontrakts-
grunder ' dir betydelsen av upprittandet av férdragen har
tillmiitts en konstitutionell snarare 4n folkrittslig betydelse.'?
Fran ett internt EG-ritesligt perspektiv dr det dirmed
ocksd givet att frigan om en EG-ritslig norms giltighet
slutligt endast kan bedémas av EGD sjilvt eftersom det
annars inte lingre skulle vara friga om en gemensam ritts-
ordning. Detta giller dven for det fall frigan giller om in-
stitutionerna haft kompetens att besluta tgirden ifriga eller
om den skall anses inkrikta pd medlemsstatens “nationella
identitet” som denna uttrycks i deras "politiska och konsti-
tutionella grundstrukturer”. Denna bestimmelse sitter
visserligen materiella grinser for Unionens kompetenser
som EGD skall respektera och medlemsstaterna kan ocksa i
fordragsform 4ndra dess innehdll men enligt rittsstats-
principen, som uttrycks i det nuvarande EGF artiklar 220
och 292, tillkommer dess uttolkning EGD och inte med-

lemsstaternas domstolar.

Argumenten mot foretradesprincipen

Aven argumenten mot foretridesprincipen kan forstis
frin en "intern” synpunkt. I detta fall 4r det den egna
medlemsstatens konstitution som utgdr referenspunkeen.
Frin denna formella synpunke goras gillande att férdragen,
och dirmed alla ritesakter och &vrig ritsbildning, diri-

”...gemenskapen utgdr en ny rittsordning inom folkritten till vars formén staterna, lit vara pd begrinsade omriden,

har inskrinkt sina suverina rittigheter och som inte enbart medlemsstaterna utan iven dessas medborgare lyder under.”,

26/62, van Gend en Loos, ECR [1963] s 12.

FN:s konvention om traktater (Wienkonventionen) har féljande lydelse (artikel 46 1.A): A State may not invoke the

fact that its consent to be bound by a treaty has been expressed in violation of a provision of its internal law regarding
competence to conclude treaties as invalidating its consent unless that violation was manifest and concerned a rule of its

internal law of fundamental importance.

Aven i detta sammanhang kan Wienkonventionen vara av intresse: “...the principles of free consent and of good faith

and the pacta sunt servanda rule are universally recognized”, preambelns 3:e stycke.
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Det 4r mot bakgrunden av de konstitutionaliserande avgérandena i van Gend en Loos och Costa v ENEL som EGD:s
fortsatta konstitutionalisering av fordragen skall forstds. Om fordraget skulle "mutera” frén sitt folkrittsliga ursprung till
den konstitutionella dominen var det nédvindigt att ocksé tillgodose andra visentliga konstitutionella element som
inte fanns i férdraget. Det ir av dessa skil som EGD kom att utveckla ett rittighetsskydd inom ramen f6r de allméinna
ritesprinciperna och ett embryomatiskt europeiskt” medborgarskap” genom att utvidga rickvidden fér de individuella
rittigheterna bortom de rent ekonomiska férhéllandena (som t.ex. arbetstagare och féretagare). For en utférligare
redogorelse se E Mancini, The Making of a Constitution for Europe, Common Market Law Review [1989] s 595-614
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bland EGD:s domstolspraxis, som sker pd grundval av for-
dragen, hirleder sin giltighet ur ett folkrittsligt fordrag
som i sin tur hirleder sin giltighet ur medlemsstaternas
konstitutioner. Det var just dessa konstitutioner som gav
staterna formdga att ingd fordragen med riteslig verkan.
For svenskt vidkommande innebir detta, schematiskt ut-
trycke, ate det dr Regeringsformen som har konstituerat
Riksdagen och gjort det mojligt, nirmare bestimt genom
RF 10:5, f6r Sverige att, genom Riksdagens beslut, tilltrida
fordragen.

Férdragen som sidana atnjuter, dll skillnad frin Riks-
dagens stillning, inget grundlagsskydd enligt RE."*> Aven
de svenska domstolarna, som skall tillimpa foretrides-
principen, hirleder, direke eller indireke, sin existens ur
Regeringsformen (RF 11:1) och inte ur EGE Eftersom
fordragen hirleder sin existens ur Regeringsformen stir de
ddrmed ocksd nodvindigtvis pd en ligre nivd 4n vad Re-
geringsformen gor. Det spelar vad giller foretridesprin-
cipen, frdn svenskt perspektiv, faktiske ingen roll vad som
star i fordragen eftersom Riksdagen alltid kan 4terkalla
dverlitna befogenheter genom ett enkelt beslut. ™

En annan formell angreppsvinkel i4r att medlemssta-
terna inte kan &verfora kompetenser till EU som inte ¢ill-
kommer de egna statsorganen (alltsd dverldtelser som star i
strid med den egna forfattningen). Om en gemenskapsriitts-
akt eller dom skulle bryta mot den nationella konstitu-
tionen kan denna alltsi inte anses omfattas av 6verlitelsen
utan EG har i sidant fall handlat utanfér ramen for de
tilldelade befogenheterna (ultra wvires). Det centrala i
denna uppfattning ir att suverinitet och foretride ir tvi
konceptuellt skilda begrepp. Suveriniteten tillkommer
medlemsstaten och uttrycks i dennas konstitution medan
foretridet for EG-ritten ir en instruktion till nationella
domstolar och myndigheter att ge EG-ritten foretride
inom de omriden dir EG har tilldelats kompetens.

Ultra vires-argumentet ir det tongivande i den svenska
hallningen betriffande foretridesfrigan. Savil infor med-
lemskapet som infér konstitutionsfordragets antagande
framfordes frén svil riksdagens konstitutionsutskott som
regeringens sida att foretridesprincipen bara giller pd de
omriden dir Riksdagen har 6verldtit beslutanderitt. Skulle
en regel i en av Gemenskapens rittsakeer ligga utanfor detta

omride foreligger inte en konflikt mellan svensk ritt och
EG-ritt eftersom rittsakten d4 saknar rittsverkan i Sverige
av det enkla skilet att EG organet aldrig haft befogenhet
att utfirda den.” Denna friga skall enligt det interna per-
spektdivet ocksa slutligen avgdras av den egna medlemsstatens
domstolar eller andra offentliga organ.'® Uttryckt i termer
av nationell identitet, som detta begrepp anvinds i kon-
stitutionsfordraget, ir det alltsi medlemsstaterna som av-
gor nir de europeiska organen har inkrikeat pd denna na-
tionella (konstitutionella) identitet.

Lissabonférdraget — spelar principens
fordragsfastande nagon roll?

Vid en flyktig jimforelse mellan konstitutionsfrdraget och
Lissabonfordraget ir det intressant att notera att de princi-
per som uttrycker medlemsstaternas suverinitet — skyddet
av medlemsstaternas nationella identitet och ritten till en-
sidigt uttride — har dverlevt medan foretridesprincipen
som gav uttryck f6r EU:s stillning som konstitutionellt
subjekt har utgdtt. Prima facie forefaller dirfér som om
Lissabonférdraget paradoxalt nog forstirker EU:s mellan-
statliga karaktirsdrag.

Svaret dr emellertid inte s enkelt. Féretridesprincipens
kodifiering ansigs av de flesta bedomare vara pedagogisk
snarare dn konstitutiv. Det spelar, ur EG-rittslig (eller
folkrittslig) synvinkel, inte ndgon riteslig roll for beddm-
ningen om férdragsbrott foreligger huruvida foretrides-
principen ir fordragsfést eller ej.'” Principen fortsitter vara
gillande ritc i vardaglig bemirkelse i den dagliga ritts-
tillimpningen i medlemsstaterna och de problem som for-
knippas med principen forsvinner inte bara for att den
saknas i Lissabonf6rdraget.

Det kan géras gillande att den europeiska integrationen
faktiskt gynnades av att foretrddesprincipen utgick ur for-
dragen. En sidan fordragsmissig oklarhet behdver inte
nddvindigtvis vara av ondo eftersom den kan sigas leda
till en dynamisk dialektik mellan EGD 4 ena sidan och de
nationella domstolarna 4 den andra. Det stir klart att vik-
tiga konstitutionaliserande framsteg i EGD.s rittspraxis
har skett just efter det att medlemsstaters domstolar har
markerat grins mot EG-rittens foretride. Det tydligaste
exemplet i detta hiinseende dr framvixten av det grund-

Vilket lagradet patalade i sitt yttrande 6ver Férdraget om upprittande av en konstitution fér Europa. Enligt lagrader 4r

detta ett medvetet sitt att mojliggora upphivande av fordragen genom enkelt riksdagsbeslut i vanlig ordning: “En av
vinsterna med denna konstruktion [RF 10:5.1] har, férutom att verldtelsen kan beslutas med en ging, ansetts vara att
den mellanfolkliga organisationens kompetens inte kommer att dtnjuta grundlagsskydd; en befogenhetsoverldtelse kan
iterkallas genom ett enda beslut med vanlig majoritet.”, lagradets yttrande av den 28 juni 2005, s 2.

Detta synsiitt har sin motsvarighet i det brittiska House of Lords avgorande i fallet Macarthys vs Smith, [1979] 3 All ER

325 vid 329 och i den tyska férfateningsdomstolens avgérande i det kiinda Brunner fallet, 2 BvR 2134/92 & 2159/92,
Brunner v. European Union Treaty, atergivet i Common Market Law Reports [1994] 1, s 88 § 77 samt s 91 § 55.

15 Bet 1993/94:KU 21 s 29, bet 2003/04: KUU1, s 51 samt lagradsremissen av den 2 juni 2005 om det konstitutionella

fordraget, avsnitt 7.3.2, s 45.

16 M. Melin, Kodifiering av foretriidesprincipen — forindring eller inte?, Europarituslig Tidskrift [2004], s 27-31 vid s 31.

Legal Studies, vol. 7 [2004-2005], s 57-79 vid s 70.

Annan mening se P. Cramér, Does the codification of the principle of supremacy matter, Cambridge Yearbook of European
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liggande rittighetsskyddet i EG-ritten som framfGrallt dr en
foljd av tyska domstolars dubier om EG-rittens adekvans i
detta hinseende. S3 linge de nationella domstolarna ir lojala,
vilket & andra sidan 4r lngt ifrin givet, mot den europeiska
integrationens grundideal kan de konstitutionella spinning-
arna bittre 16sas med horisontell dialog snarare in genom
vertikal adjudikation.'®

Mot denna stdndpunkt kan dock anféras att det 16mska
inte ligger i sjilva foretridesprincipen, vare sig det 4r med-
lemsstatlig eller EG-ritt som skall dga foretride, som "in-
tern” princip. Det stdrre problemet 4r snarare méjligheten
domstolar ibland viljer att tillimpa den och ibland viljer
att inte gdra det, det vill siiga en situation dir det foreligger
tvd parallella system med var sin foretridesprincip. En
sddan ordning kommer med nédvindighet att strida mot
principen om rittssikerhet (rule of law). Enskilda parter
har betydligt svarare att Sverblicka sin rittsliga stillning om
denna dessutom skall innefatta en bedémning av huruvida
den nationella domstolen avser folja foretridesprincipen
eller inte. Dirtill kommer risken att enskildas talan kom-
mer att anvindas for politiska syften snarare 4n for rittslig
provning; den enskilde anvinds med andra ord som poli-
tiskt slagtrd i en debatt mellan tv4 olika rittsordningar. En
sddan riteslig situation strider mot de ritestatliga virden
som finns nerfillda i den europeiska konstitutionella rittens
paradigm om att ritten bor vara enhetlig och forutsigbar
och en rittslig bedomning skall grunda sig pé parternas,
snarare dn staternas, forhillanden. En pragmatisk modell
riskerar att (ytterligare) sudda ut grinsen mellan juridik
och politik inom EU. Det 4r trots allt inte ndgot juridiske
revolutionerande dver tanken att ritesliga frigor skall av-
goras slutligt i en domstol och att, for det fall detta dom-
slut inte faller omgivningen pa lippen, korrigeringar skall
ske i lagstiftningsprocessen snarare 4n genom judiciell ob-
struktion.

En andra invindning mot den pragmatiska modellen 4r
att den undergriver EU:s konstitutionella stillning. Act
medlemsstaterna forbehdller sig ritten att slutlige prova
EG-rittens giltighet inom det egna territoriet, vare sig
detta sker med direkt hinvisning till foretridesprincipen
eller med ett ultra vires-resonemang, innebir med nédvin-
dighet att den egna forfattningen tillmits stdrre vike dn
fordragen. Annorlunda uttrycke, att den enskilda delen viger
tyngre 4n helheten. Det kan invindas att det ir precis pd
detta sitt som medlemsstaterna velat ha det men s linge

ritten dll ensidigt uttridde finns dr det mer logiskt att en
medlemsstat som dnskar kvarstd i Unionen i sddant fall fir
acceptera foretrddesprincipen villkorsldst. Med andra ord
ir det bittre att ha ett internt perspektiv it géngen snarare
in tvd. Ett tillstdnd didr domstolar kan komma att an-
vinda olika féretridesprinciper pa lika fall 4r i grund och
botten mer kinnetecknande for ett (lockeanske) rittslige
naturtillstind 4n en gemensam rittsordning. ' Det dr pa
denna punke virt att dra sig till minnes Abraham Lincolns
beromda sentens frin 1858 om den amerikanska unionens

framtid: ”A House divided against itself cannot stand.” 2

Foretradesprincipens samband
med rattens djupstruktur
- det externa perspektivet

Tva av de allgimt storsta problemen i den europeiska
konstitutionella debatten kan direkt hirledas till avgsran-
det i Costa / ENEL och principen om EG-rittens fore-
tride framfor all nationell ritc. Foretridesprincipen stiller
nimligen frigorna om EU har ett demokratiskt under-
skott och om EU erbjuder ett dillrickligt rittighetsskydd
savil materiellt som processuellt pd sin spets eftersom
principen innebir att medlemsstaterna inte lingre kan
korrigera eventuella brister pd det nationella planet. Dessa
frigor fanns inte reglerade i fordragen just eftersom de for-
dragsslutande staterna inte avsig att fordragen skulle ha
foretride framfor deras egna konstitutioner.

Féretridesprincipen handlar siledes om tv4 av de tyngsta
konstitutionella frigorna: demokrati och ritsstatlighet. Det
4r ddrfor ingen 6verraskning att denna diskussion leder oss
till de djupaste delarna av juridiken, lingt bortom text-
tolkningens gr tillvaro. Stdindpunkterna kring foretrides-
principen har istillet ett direkt samband med frigan om
rittens materiella legitimitet, dvs. under vilka férhéllande
kan den gora ansprik pd den &tlydnad som vanligen ir
forknippad med suveriniteten.

Fragan giller konstitutionens yttersta valideringsgrunder
(ultimate constitutional rules). Dessa dr att hinfora till sed-
vaneritten snarare in den kodifierade ritten sitillvida att
den yttersta valideringsgrunden vilar p4 ett férhallande som
inte #r ritsligt tll sin karaktir utan snarare moral-
filosofiske eller politiskt och att dess identifikation ligger hos
ritestillimparna.?! Annorlunda uttryckt kan en foretrides-
princip inte skapas genom att bara nertecknas pa ett papper

18 P Cramér, Does the codification of the principle of supremacy matter, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol.
7 [2004-2005], s 57-79 vid s 77. Denna model kriver dven att EGD har en i grund och botten positiv instillning till

medlemsstaternas ritt till konstitutionell autonomi.

“In the State of Nature there wants a known and indifferent Judge, with Authority to determine all differences

according to the established Law.”, J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge University Press, 1988, 11, s 351, §

125.
20

Hela talet finns tillgingligt pd http://showcase.netins.net/web/creative/lincoln/speeches/house.htm. Det kan noteras att

Hobbes anviinde sig av en likartad lokution (A Kingdome divided in it selfe canot stand) f6r att argumentera mot
maktdelningsliran, Leviathan, Cambridge University Press, 1996, kap XVIII, s 127.

21 Cf. H.W.R. Wade, The Basis of Legal Sovereignty, Cambridge Law Journal [1955], p 189f
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utan den kriver en annan och djupare (extern) férankring,.
Denna distinktion mellan den yttersta konstitutionella
principen och konstitutionell ritt i allminhet 4r viktig och
kan liknas vid skillnaden mellan, 4 ena sidan, "beslutet att
spela spelet” och, & andra sidan, "spelets regler”. Det ir
sant att spelets regler kan siga att det pd planen finns en
envildig domare vars beslut inte fir dverklagas och som
inte behover f6lja nigot annat rittesnére in sitt eget sam-
vete. Beslutet att vilja spela spelet diremot kommer mer
sannolikt frin spelarna 4n frin domaren. Skapandet, for-
indringen eller, ytterst, skrotandet av spelet 4r en aktivitet
som iger rum utanfor spelets interna regelverk. Detta
handlande #r externt i férhallande till det system det skapar
eller forstdr.”? Beslutet att skapa spelet, snarare in doma-
rens befogenheter inom spelet, ir den yttersta konstitutio-
nella principen eller den yttersta valideringsgrunden.
Inom rittsteorin har den yttersta valideringsgrunden
oftast konstruerats som en “igenkdnningsregel” (rule of
recognition). Vad domstolar och andra ritestillimpare er-
kinner och tillimpar som gillande ritt dr det egentliga
kriteriet, snarare din vad som rkar std i ett visst dokument,
for rittens faststillande. Ett intressant exempel hirvidlag
ir den i brittisk konstitutionell ritt etablerade grund-
principen om parlamentets totala suverinitet. Det brit-
tiska parlamentet ir sannolikt virldens mest suverina par-
lament vars handlingar inte kan mitas mot nigon annan
rittsregel, eller som en engelsk domstol slagkraftigt formu-
lerade saken &r 1700: "[a]n act of Parliament can do no
wrong, though it may do several things that look pretty
0dd.”# En brittisk domstol 4r dirmed i princip férhindrad
act anligga ndgra kritiska synpunkter pd parlamentets
handlande s linge det stdr klart att parlamentet faktiske
avsett att gora det man gjort. Om man diremot stiller fra-
gan hur det brittiska parlamentet nidde denna avundsvirda
position kommer svaret paradoxalt nog att bli att detta beror
pa att de brittiska domstolarna har beslutat att s ir fallet. *
Tillimpat pd EG ger ett sddant synsitt vid handen att
det i strikt bemirkelse egentligen inte var EGD som star-
tade det hela med avgérandena i van Gend en Loos res-
pektive Costa v ENEL, utan den hollindska respektive
italienska domstol som direfter faktiskt tillimpade princi-
perna om direke effekt och foretride. Foretridesprincipens
konstitutionella status foljer i s3 fall inte av vad det rikar
st i fordraget utan av det faktum att den uppritchills av de
nationella domstolarna som démer i de enskilda fallen.”

2 Jfr]. Hampton, Hobbes and the Social Contract Tradition, s 282

Vissa bedémare menar att det av just detta skil skedde en
konstitutionell revolution I Storbritannien nir House of
Lords i fallet Factortame med hinvisning till EG-rittens
foretride, som f6ljde av 1972 ars European Communities
Act, besldt att dsidositta parlamentets senare Merchant
Shipping Act frin 1988. House of Lords fringick dirmed,
med hinvisning till EG-rittens foretride, den for brittisk
konstitutionella fundamentala principen att ett parlament
(in casu 1972 ars parlament) aldrig kan binda ett senare
parlament.*

En sidan slutsats dr dock sannolikt férhastad. Ingen na-
tionell domstol har hittills stillts infor den ultimata frigan
om en nationell rittsregel som otvetydigt avser bryta mot
EG-ritten (alternativt en EG-rittslig norm som bryter
mot en vital nationell konstitutionell princip) skall hante-
ras. | ett sddant fall 4r den nationella domstolen tvungen
att gora en materiell virdering av de motstdende stdnd-
punkterna. Ur ett sddant mer materiellt perspektiv goras
gillande att foretride inte kan ges 4t EG-ritten eftersom,
exempelvis, den svenska ritten dtnjuter en hogre grad av
materiell legitimitet. Enligt den svenska Regeringsformens
portalstadgande utgdr all offentlig make frin folket (RF 1:1.1)
och med “folket” avses det svenska folket. Grundvalarna
for det svenska folkstyret ir en representativ parlamenta-
risk demokrati byggd pa fri &sikesbildning (RF 1:1) och
med Riksdagen som det svenska folkets frimsta foretri-
dare (RF 1:4). Om utgdngspunkten for rittens moraliska
acceptans ir att den primirt skall formas i en parlamenta-
risk demokratisk process dir svenska medborgare har det
slutgiltiga inflytandet dr det ingen tvekan om att den
svenska Riksdagens lagar bittre avspeglar denna princip
in vad fallet 4ir med EU:s olika rittsinstrument.?” Den
svenska grundlagen viger alltsd som moralisk foretrides-
princip tyngre dn vad EGF gor.

Det 4r naturligtvis en aning spekulativt att uttala sig om
ett hypotetiske fall av konflikt kring den yttersta valide-
ringsgrunden men Lord Denning gav 1979 i House of Lords
en tydlig indikation om hur brittiska domstolar skulle stilla
sig i frigan:

If the time should come when our Parliament deliber-

ately passes an Act with the intention of repudiating the

Treaty or any provision in it or if intentionally acting

inconsistently with it and says so in express terms then

I should have thought that it would be the duty of our

courts to follow the statute of our Parliament. 28

> City of London v. Wood, 88 Eng. Rep. 1592, 1602, (1700), citerat efter Laurence Tribe and Michael Dorf, On Reading

the Constitution, Harvard University Press, 1991, s 32.

24 H.W.R. Wade, The Basis of Legal Sovereignty, Cambridge Law Journal [1955], s 190
25 H.W.R. Wade, Sovereignty — Revolution or Evolution?, The Law Quarterly Review [1996], s 568-575 vid s 572ff.
26 Fér en annat dsike se T.R.S. Allan, Constitutional Justice — A Liberal Theory of the Rule of Law, Oxford University Press,

2001, s 229ff.
27

Detta ir inte detsamma som att demokrati endast kan férstds som parlamentariskt majoritetsstyre av det slag som vi

kinner igen frin RE Detta ir en grov férenkling av demokratibegreppet som i de flesta konstitutioner, dven RE,

begriinsas av t.ex. fri- och rittighetsskydd.
28 11979] 3 All ER 325 vid 329.
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Lord Dennings uttalande 4r sannolikt representativt for
ett stort antal domare inte bara i Storbritannien utan dven
i andra medlemsstater.” Som synes av detta uttalande
spelar fordragsfistandet av en princip liten roll for svaret
pd frigan om vilken regel det i slutindan 4r som Zdger fore-
tride.

Med tanke pd att demokratin i de europeiska medlems-
staterna dverlag 4r av parlamentarisk karakeir dr det betyd-
ligt svirare for en rittsordning som inte vilar pd denna
grund att gora gillande ett ansprék pd materiell 6verhog-
het.?® Det 4r i grund och botten bara en dverging frin en
parlamentarisk till en konstitutionalistisk virdegrund som
kan f8 EG-ritten att viga tyngre, dvs. dvergdng till en mer
amerikansk (republikansk) typ av konstitution i medlems-
staterna dir tonvikten pd maktdelning och forfattnings-
kontroll ir betydligt starkare 4n vad som ir fallet i Europa.

En sidan gradvis éverging kan i och for sig inte uteslutas.
Over fyrtio 4r med principerna om direkt effekt och fore-
tride har tvekldst medverkat till att transformera de europe-
iska nationella domstolarnas stillning i riktning mot en mer
maktdelningsbetonad och federal roll med ”spill over”-
effekter pd den nationella ritten. Kodifieringen av fére-
tridesprincipen skulle kunna ses som ett led i denna grad-
visa forindring, ett slags “sedimentering” som pekar p att
rittens djupstruktur héller pa acc skifta i och med att
medlemsstaternas parlament tar stillning tll den inte
bara underforstdtt (genom att inte riva upp fordragen)
utan genom att uttryckligen befésta den. En sddan forind-
ring kan pd sikt ocksd paverka den yttersta validerings-
grunden.

Emellertid forefaller det mig att detta i nuliget vore att
dra for stora vixlar pa principens kodifiering eftersom den
omgirdades med s& manga reservationer och balanserande
principer, vilka dessutom blev kvar i Lissabonf6rdraget nir
foretridesprincipen forsvann ur det. Den republikanska
konstitutionen ir ocksd alltjimt huvudsakligen franva-
rande i medlemsstaterna och detta forhéllande utgdr en
brist i koherenshinseende som ir dgnad att leda till svéir-
l6sta virdekonflikter. Hir foreligger ocksd en visentlig
skillnad vid jimférelse med USA. Den amerikanska
konstitutionen gir till och med s ldngt som att foreskriva

29

(artikel IV.4) att alla delstater skall ha en republikansk
konstitution och att det dr Unionens plikt att garantera
detta. Aven om denna bestimmelse i modern tid frimst
har handlat om frigan om hur lingt kongressens makt
kan stricka sig over delstaterna utan att dventyra deras
sjdlvstyrelse tillkom den just for att skapa koherens mellan
de olika niverna.? Det saknas dirmed en visentlig forut-
sittning fér materiell acceptans av foretridesprincipen i
medlemsstaterna.

Slutsatser

Frin ett "internt” perspektiv kan det konstateras att Lissa-
bonférdraget snarast verkar forstirka de mellanstatliga
dragen i och med att foretridesprincipen utelimnas medan
bestimmelserna om uttridesritten och den nationella
identiteten kvarstdr. Utelimnandet av principen i fordra-
get har 4 andra sidan inte tagits till intike for att den skulle
forsvinna ur den rittsliga vardagen i medlemsstaterna.
Om principen aldrig ansigs tillféra ndgot materiellt nytt ir
det svart att hivda ate dess utelimnande har nigon sjilv-
stindig betydelse.

Som har berérts i det foregdende ligger emellertid fore-
tridesfrigan egentligen pd ett annat plan som kan beteck-
nas som det “externa” perspektivet. Slutsatsen ir att for-
dragsfistandet av foretridesprincipen inte som sidan har
ndgon materiell rittslig betydelse. Dess forekomst i positi-
verad form har saknat betydelse for argumentationen savil
for EGD som for dess kritiker. Den egentliga foretrides-
frigan befinner sig "en trappa ner” i den rittsliga strukeuren,
dvs. pa den niva i rittens djupstruktur som kan betecknas
som den samhillskontraktsliga och vars yttersta validerings-
grund inte 4r rdteslig dll sin karakedr. Eftersom vi nu har
tv4 parallella (en medlemsstatlig och en EG-rittslig) yttersta
valideringsgrunder i den europeiska ritten ir det ofrin-
komligt att betydande oklarhet kommer att rida ifriga om
foretridesprincipens konstitutionella karakeir. Dock ir
den konstitutionella modellen svil i Sverige som i de flesta
dvriga medlemsstater, den parlamentariska demokratin och
detta talar for att den yttersta valideringsgrunden i nuliget
(iven om detta kan dndras 6ver tid) snarast kommer att
finnas i medlemsstaternas konstitutioner 4n i férdragen. ®

Denna slutsats delas av T.C. Hartley som till och med gar s& lingt som att beteckna EGD:s uppfattning som % reality

deficit, se T.C. Hartley, Constitutional Problems of the European Union, Hart Publishing, 1999, s 181.

30

Vilket dven pétalats av en av EGD:s mer kiinda medlemmar Federico Mancini, jfr D.T. Keeling & F. Mancini,

Democracy and the European Court of Justice, The Modern Law Review [1994], s 175-190 vid s 177.

31
those of a kindred nature.”, J. Madison, The Federalist no 43.

“Governments of dissimilar principles and forms have been found less adapted to a federal coalition of any sort than

Svenska institutet for europapolitiska studier

EUROPAPOLITISK ANALYS 6-2008 - SIDA 8

WWW. sieps.se


http://www.sieps.se

