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Vad innebéar reformfordraget?

Sammanfattning

Under sommaren 2007 aterupplivades det konstitutionella fordraget i form av ett reformfordrag. Det

nya fordraget innebir ett nytt forsok att ge EU nya verktyg for att ta sig an framtidens utmaningar. I

denna artikel diskuteras vad det nya férdraget innebir och hur det skiljer sig frin det konstitutionella

fordraget. Forfattarna menar att méinga av de fortjinster som fanns i det konstitutionella férdraget ter-

finns i reformfordraget. Det nya fordraget innebir visserligen inte samma klarligganden av hur EU

fungerar som det konstitutionella fordraget. Men nir det giller syftet att forstirka effektiviteten och

den demokratiska legitimiteten samt att 6ka samstimmigheten i unionens yttre agerande, nir reform-

fordraget i princip lika langt som det konstitutionella fordraget. Det stora fragetecken som kvarstdr ir

naturligtvis om det nya fordraget stér sig bittre i de nationella ratifikationsprocesserna in det forra.

1. Inledning

Europeiska ridet enades den 23 juni 2007 om ett for-
handlingsmandat f6r det fortsatta arbetet med en ny for-
dragstext f6r Europeiska unionen. Den regeringskonferens
som har sammankallats har dll uppgift att utifrin Euro-
peiska ridets detaljerade slutsatser utarbeta det sa kallade
reformfordraget, som avses undertecknas den 19 oktober
2007 eller i vart fall fre rets slut. Regeringskonferensen
har séledes ett mycket begrinsat mandat och lite tid till
sitt forfogande. Tanken ir att den frimst ska dgna sig 4t
detaljer och juridiska teknikaliteter mot bakgrund av
forhandlingsmandatets fylliga innehall. Lingtgiende slut-
satser kan dirfor redan nu dras om reformférdragets tinkta
innehdll. Avsikten med denna analys ir att dversikdigt
redovisa innehdllet i reformférdraget mot bakgrund av det
konstitutionella foérdraget samc till viss del peka pé tink-
bara konsekvenser.

2. Ingen konstitution

Det kan konstateras att det inte blir nigon konstitution
for Europa. Istillet blir det en reform av nu gillande for-
drag. EU blir emellertid en juridisk person och EG for-
svinner som begrepp. EU-fordraget kvarstdr i modifierad
form, medan EG-férdraget byter namn tll Fordraget om
unionens funktionssitt. Forindringarna har presenterats pd
ett mirkligt men samtidigt tydligt sict. Utgdngspunkten

ir det konstitutionella fordraget, trots att indringarna allt-
s ska goras i EU- och EG-fordragen i deras lydelse enligt
Nicefordraget. Innehillet i det konstitutionella fordraget
slussas sdlunda in i den befintliga fordragsstrukturen i
stillet for act ett nyte konsoliderat fordrag upprittas.
Detta kan tyckas leda till samma resultat som det konsti-
tutionella fordraget, men gér det inte fullt ut. Kontrover-
siella delar av det konstitutionella fordraget tas nimligen
bort och formen f6r dndringarna saknar inte betydelse.

3. Ett renodlat &ndringsfordrag

Viss kritik mot det konstitutionella fordraget avsdg dess
komplexitet. Texten var omfattande och svér att ver-
blicka. Nyheter blandades med gamla bestimmelser och
bestimmelser som var avsedda att fértydliga vad som re-
dan gillde. Detta bidrog stundtals till forvirrade diskus-
sioner om vad det konstitutionella fordraget innebar.
Det uppstod dirfor vitt skilda tolkningar om fordragets
innehill och konsekvenser. Ambitionen att i ett konsti-
tutionellt grundférdrag klargéra vad EU ir och stdr for
offras nu till f6rman for en annan typ av klartext — vad
som egentligen dndras. Med ett renodlat dndringsfrdrag
borde debatten kunna fokuseras pd vad som verkligen ér
nytt och vad som férindras. Det borde gora det littare
att forklara vad fordraget innebir i medlemslinderna.
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4. Fyra kategorier av forandringar

Det konstitutionella férdraget och framtidskonventets
arbete ir den sjilvklara utgdngspunkten for att forstd och
analysera dven reformmandatet och det kommande reform-
fordraget. Sieps rapporter, utredningar m.m. angiende
den konstitutionella utvecklingen 4r dirfor av foresatt

relevans.?

De viktigaste nyheterna i det konstitutionella férdraget

har sammanfattats i fyra kategorier:

¢ Forindringar som syftar till att klargéra hur EU
redan fungerar

* Forindringar som syftar till att effektivisera besluts-
fattandet och det institutionella samspelet inom EU

e Forindringar som syftar till att demokratisera
beslutsfattandet inom EU och

* Forindringar som syftar till att ge EU-medborgarna
ett dkat rittighetsskydd. 3

I reformfdrdraget terfinns motsvarande huvudeyper. De
storsta fordndringarna i forhallande till det konstitutio-
nella férdraget dterfinns i den forsta och fjirde kategorin.
EU stdr emellertid inte och faller med om klargérande
forandringar inférs i den nuvarande strukturen eller e;.
Inte heller med om ett tydligare rittighetsskydd for en-
skilda kommer till stdnd eller ¢j. Med tanke p4 att dessa
klarligganden och forstirkningar tagits emot med skepsis i
vissa medlemslinder, ir det begripligt att de tonas ner eller
bortfaller. Férutom att stryka den konstitutionella fram-
toningen har bl.a. referenser till symboler som pdminner
om statsbildningar strukits. Som kommer att framga i det
foljande handlar det dock mer om en nedtoning 4n sub-
stantiella forindringar. Tanken med den pégdende refor-
men ir att innehdllet i det konstitutionella férdraget ska
prigla de nuvarande fordragen dven i dessa delar. Vad be-
triffar effektivisering och demokratisering av institutionerna
och beslutsformerna inom EU kvarstir det konstitutionella
fordragets ambition. Reformférdragets mélsittning ir sile-
des att modernisera unionen och ta sig an framtidens utma-

ningar. Europeiska ridet uttrycker det pa foljande sitt:

”... de nuvarande fordragen dndras i syfte att
forbitera effektiviteten och den demokratiska
legitimiteten i en utvidgad union liksom sam-
stimmigheten i dess yttre dtgirder.”

5. Forandringar som syftar till

att klargora

Det framgr av den forklaring om EU:s framtid som fo-
gades till Nicefordraget och den si kallade Lackenforkla-
ringen att ett huvudsakligt syfte med det konstitutionella
fordraget var att klargsra vad EU redan handlar om och
hur EU redan fungerar. Mot denna bakgrund innehsll
det konstitutionella fordraget bl.a. nya kategorier av ritts-
akter (framférallt lagar, ramlagar, forordningar och be-
slut), en begreppsmiissig distinktion mellan ett ordinarie
och et sirskilt lagstiftningsforfarande, en kompetens-
katalog och en bestimmelse om att EG-ritten ska ha fore-
tride framfor nationell ritt samt en bestimmelse om na-
tionell identitet (som i dag dr antydd i EU-férdragets
artikel 6.3) och slutligen en bestimmelse om ensidigt ut-
tride (som i dag fir anses underforstddd).

Att forsoka klargdra, svart pa vitt, hur EU fungerar ir
emellertid inte okomplicerat. Niir man gor det aktualiseras
nya frigestillningar. De forindringar som infordes i for-
tydligande syfte kunde dirfér inte — varken i den politiska
eller akademiska debatten — reduceras till simpla frigor
om semantik eller kodifiering. Ett namnbyte pa rittsakterna
skulle t.ex. innebira en juridisk omkvalificering och &
konsekvenser p4 skilda sakomriden, en forenkling av lag-
stiftningsforfarandet skulle inverka pa beslutsprocessen
och inférandet av en kompetenskatalog och i synnerhet
kodifieringen av den befintliga foretridesprincipen skulle
skapa en ny situation vars konsekvenser skulle vara svér att

overblicka.

Ingen ny beteckning pa rattsakterna
Genom det konstitutionella fordraget skulle alltsd nya
kategorier av rittsakter inforas. Tanken var att dessa ritt-

sakter skulle tillimpas inom alla omriden som samarbe-

Se sirskilt 2006:6 Vad hinde(r) med den konstitutionella krisen i EU?, 2005:10 The Role of the National Courts in the
European Union: A Future Perspective, 2005:3 Folkomréstning eller parlamentsratificering — hur besluta om férslaget
till konstitutionellt fordrag?, 2005:2 Gamla och nya lagstiftare — om EU och straffritt, 2005:1 EU:s nya konstitution
— ett nationalekonomiskt perspektiv, 2004:8 Ratificeringen av EU:s nya fordrag — vad hinder om den misslyckas?,
2004:3—7 En konstitution for Europa? Reflektioner, 2003:15 Domstolarna i Europeiska unionens konstitution,
2003:14 Decentralized Agencies and the IGC: A Question of Accountability, 2003:12 Nationella parlament och
beslutsfattande pa europeisk nivé, 2003:11 Skyddet av grundliggande fri- och rittigheter i framtidens EU,

2003:10 Sikerhet och férsvar i framtidens EU — en analys av forsvarsfrigorna i det europeiska konventet,

2003:9 Reforming the Council: A Work in Progress, 2003:8 Simply Simplification? The Proposal for a Hierarchy

of Legal Acts, 2003:7 The Invisible Transformation of Codecision: Problems of Democratic Legitimacy,

2003:6 Skatterna - konkurrens eller harmonisering?, 2003:5 Flyktingpolitiken i framtidens EU,

2003:4 Subsidiaritetsprincipen — politisk granskning eller juridisk kontroll?, 2003:3 Forberedelser infér regerings-
konferenser — framtidskonventet i sitt sammanhang, 2003:2 Befogenhetsfordelning mellan EU och medlemsstaterna,
2003:1 The Open Method of Coordination: A New Governance Architecture for the European Union?,

2003:3u EU:s framtidskonvent — resultatet, 2003:2u Konventet bakom kulisserna — om arbetsmetoden och
forhandlingsspelet i Europeiska konventet, 2003:1u EU:s framtidskonvent — en dversike.

Se Sieps remissvar till Ds 2004:52 Férdraget om upprittande av en konstitution for Europa (21 mars 2005).
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tet omfactade. Den storsta forindringen var att samma
typ av ritesakeer skulle anvindas inom t.ex. det utrikes-
och sikerhetspolitiska omridet som inom &vriga omra-
den. Négon stor forindring av dagens situation var dock
inte avsedd. Europeiska lagar skulle motsvara dagens
forordningar och europeiska ramlagar dagens direktiv.
Europeiska férordningar skulle motsvara bide dagens
forordningar och direktiv, men utgéra tillimpningsfére-
skrifter (delegerad normgivning). Europeiska beslut skulle
ges en ndgot vidare definition 4n dagens beslut. I reform-
fordraget bibehalls de gamla beteckningarna pa rittsak-
terna. Beslut definieras dock om i enlighet med vad som
foreslogs 1 det konstitutionella fordraget.

En normhierarki inférs

En annan forindring som kvarstar i reformfordraget ir att
direktiv och férordningar som har beslutats av Europa-
parlamentet och ridet kallas lagstifiningsakter, vilka ir
hierarkiskt dverordnade s.k. icke-lagstifiningsakter (dele-
gerad normgivning som beslutas av kommissionen). Vi-
dare inf6rs, precis som i det konstitutionella fordraget,
en sirskild kategori i form av genomférandelagstiftning.
Denna anvinds nir EU:s institutioner genomfdr unions-
ritten. Huvudregeln 4r dock alltjimnt att det dr medlems-

staterna som genomft')r unionsritten.

Forenklat lagstiftningsférfarande

Aven bestimmelserna om forenklat lagstiftningsforfarande
bibehills pa det sitt som foreslogs i det konstitutionella
fordraget. Genom reformférdraget infors silunda ett ordi-
narie lagstiftningsforfarande och ett sirskilt lagstiftnings-
forfarande, vilket utgér en férenkling mot i dag. Det
ordinarie lagstiftningsfrfarandet motsvarar i huvudsak det
nuvarande medbeslutandeférfarandet (artikel 251 EG).
Huvudregeln i reformfordraget ska vara att lagstiftnings-
akter antas i enlighet med det ordinarie lagstiftningsfor-
farandet. [ vissa fall ska dock det sirskilda lagstiftningsfor-
farandet anvindas. Detta ir emellertid inte ett enhetligt
forfarande, utan varierar beroende pd omride och regleras

i varje sirskilt fall.

Kompetenskatalogen kvarstar

Fér att klargéra kompetensférdelningen inom EU inne-
héll det konstitutionella fordraget en évergripande kom-
petenskatalog vid sidan av de specifika rittsgrunderna och
kompetensfordelningsprinciperna i férdraget. Denna be-
halls i reformférdraget. Unionens kompetens delas foljake-
ligen in i tre huvudsakliga typer av befogenhetskategorier:

* unionens exklusiva befogenheter
* med medlemsstaterna delade befogenheter och

* omridden pd vilka unionen ska ha befogenhet att vidta

4
5

dtgirder for att stédja, samordna eller komplettera med-
lemsstaternas atgirder.

Det finns emellertid omriden som inte fullt ut l&cer
sig placeras under nigon av de tre huvudsakliga befogen-
hetskategorierna och upprikningen av omréden som pé
nigot sitt omfattas av unionens kompetens utesluter heller
inte att dven andra omriden piverkas av unionsritten.

Det foljer t.ex. av EG-domstolens rittspraxis att de fyra
friheterna (fri rorlighet for varor, ginster, personer och ka-
pital) medfor begrinsningar pé lagstiftningsomraden som
inte eller endast marginellt berérs av gemenskapens lag-
stiftningskompetens. Som exempel kan nimnas den stora
betydelse som principerna om fri rérlighet f6r gdnster och
kapital samt etableringsritten haft for medlemsstaternas
utrymme att bestimma 6ver den direkta beskattningen. 4

Detta innebir att det dven efter en reformering av for-
dragen ir nodvindigt att studera de enskilda rittsgrun-
derna i férdraget om EU:s funktionssitt, om ett mer
detaljerat och uttdmmande svar nskas pd frigan vilken
kompetens unionen egentligen besitter. Bland ritts-
grunderna kvarstir dessutom den vaga behorighetsregeln
i artikel 308 EG, den s.k. flexibilitetsklausulen. Denna
bestimmelse fir anvindas nir en atgird ir “nodvindig”
for att genomfora unionens politik. Fér att minska risken
for att bestimmelsen missbrukas har kontrollmekanismer
och preciseringar inférts. Kommissionen ska uppmirk-
samma de nationella parlamenten pd anvindningen av
den si att de kan utfoéra sin subsidiaritetskontroll (se
nedan). Vidare betonas att artikeln inte fir omfatta nigon
harmonisering av medlemsstaternas lagar eller andra for-
fattningar i de fall dir konstitutionen utesluter en sidan
harmonisering. Tanken #r vidare att foga forklaringar till
reformfordraget som ytterligare betonar flexibilitets-
klausulens begrinsade rickvidd, i synnerhet pa det utrikes-
och sikerhetspolitiska omradet.

Det kan saledes konstateras att kompetenskatalogen i
reformférdraget inte tillfér ndgot nytt i materiell mening.
Den ir inte 7 sig avsedd att dndra ritesliget. Diremot in-
fors nya befogenheter f6r unionen i férdraget om EU:s
funktionssitt, vilket i sin tur inverkar pd kompetenskata-
logens utformning (se nedan).

Omstridd foretradesprincip

Det konstitutionella férdraget innehéll en bestimmelse
om EU-rittens foretride framfor nationell ritt. Den ex-
akta innebérden av féretridesprincipen ir omstridd och
det har linge funnits tv4, delvis konkurrerande, synsitt:
ett som hivdats frin nationellt hall — i synnerhet i vissa
medlemsstater — och ett som hivdas av EU:s domstol.
Att foretridesprincipen uttrycks i ett fordrag som i de-
mokratisk ordning ratificeras av samtliga medlemsstater
skulle dirfér rimligen innebira nigot nytt.’

Se Kristina Stdhl, Skatterna och den fria rérligheten inom EU — svensk skatteritt i forindring? Sieps 2006:8.
Se Jorgen Hettne och Ulf Oberg, Domstolarna i Europeiska unionens konstitution, Sieps 2003:15.
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I reformmandatet anges att foretridesprincipen inte
ska skrivas in i de nuvarande férdragen. Endast en for-
klaring ska avges som talar om att EG-domstolens ritts-
praxis angdende EG-rittens foretride giller.

Frén principiella utgngspunkter ir denna férindring
betydelsefull. Det ir stor skillnad pd en uttrycklig be-
stimmelse och en forklaring, eftersom den senare inte 4r
juridiskt bindande. Foretridet f6r EG-ritten framfér na-
tionell rict kan dirfor dven i fortsittningen betraktas
som en informell 6verenskommelse mellan EG-domstolen
och de hogsta instanserna i medlemslinderna. Foretridet
giller si linge grundliggande rittigheter och andra
visentliga intressen i medlemslinderna respekteras. Var
grinsen for foretridet gr avgors fran fall dill fall i rices-
praxis. ¢

I sammanhanget kan noteras att de bestimmelser i
fordraget som kan siigas utgora en motvike till fretridet,
framfor alle skyddet f6r grundliggande fri- och rittighe-
ter i EU:s rittighetsstadga, bestimmelsen om EU:s an-
slutning till Europakonventionen och bestimmelsen om
att EU ska respektera den nationella identiteten hos
medlemsstaterna, i sak kvarstdr i reformférdraget. Det
kan dirfor hivdas atc forhillandet mellan EU-rittens
krav p& genomslag och de spirrar eller garantier som dir-
vid méste uppfyllas, forskjuts till fsrmén for en tydligare
begrinsning av EU-rittens genomslag och konsekvenser.

Nationell identitet
Bestimmelsen om nationell identitet bér uppmirksam-
mas sirskilt. Enligt denna dr EU (och dirmed dven EU:s
domstol) skyldig att respektera medlemsstaternas natio-
nella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska
och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det
regionala och lokala sjilvstyret. EU ska vidare respektera
medlemsstaternas visentliga statliga funktioner, inbegri-
pet funktioner vars syfte 4r att hivda deras territoriella
integritet, uppritthélla lag och ordning och skydda den
inre sikerheten. I reformf6rdraget foreslas foljande tilligg:
"I synnerhet forblir den nationella sikerheten varje med-
lemsstats exklusiva ansvar” (ny artikel 4 i EU-fordraget).
En medlemsstat som har regler som av nigon anled-
ning kommer i konflikt med EU-ritten kan siledes ytterst
hivda att dessa regler ir ect uttryck for landets nationella
identitet. Det kan till exempel réra sig om férbud mot
abort i ndgot land eller en mycket lingtgiende offentlig-
hetslagstiftning i ett annat. Bestimmelsen om nationell
identitet visar foljaktligen att alla medlemsstater inte be-
héver dela exakt samma virderingar.

6

Modjligheten att uttrada ur EU

Aven en bestimmelse om frivilligt uttride ur EU avses in-
foras. Detta ir inte ndgot renodlat klarliggande av vad som
redan giller, men terspeglar en bred uppfattning om att
ingen medlemsstat — ¢j heller i dagsliget — kan kvarhallas i
EU mot sin vilja.

6. Férandringar som syftar

till att effektivisera

En av de centrala drivkrafterna bakom den nuvarande
fordragsforindringsprocessen har varit ett upplevt behov
av att effektivisera unionens funktionssitt och i synnerhet
dess beslutssystem efter de senaste drens utvidgningar. Ett
antal av de forindringar som féreslogs i det konstitutio-
nella férdraget och dterfinns i reformférdraget syftar som
sagt till att 6ka unionens handlings- och beslutsférméiga.
Hit hor i synnerhet den nya definitionen av kvalificerad
majoritet och det utékade anvindandet av denna be-
slutsmekanism, men #ven institutionella férindringar av
kommissionen och inom den gemensamma utrikes- och

sikerhetspolitiken (GUSP).

Nya beslutsregler

Den centrala reformen pa lagstiftningsomradet 4r att man
introducerar ett i princip generellt “ordinarie lagstift-
ningsforfarande” som innebir att ridet beslutar med
kvalificerad majoritet och att Europaparlamentet 4r med-
beslutande. Liksom i dagens medbeslutandeférfarande mas-
te parlamentet och ridet vara verens for att lagstiftning ska
kunna antas. Det som bidrar ll acc effektiviteten kan
tinkas 6ka med den nya proceduren ir att det formellt
blir lctare att fatta beslut i rddet genom att kravet pa vad
som utgdr kvalificerad majoritet sinks till att innebira
55 procent av medlemslinderna vilka tillsammans repre-
senterar minst 65 procent av unionens befolkning, s& kallad
dubbel majoritet. Den tidigare viktningen av medlems-
lindernas roststyrka forsvinner didrmed och ersiitts av detta
“rakare” befolkningskriterium. Denna reform ir emeller-
tid inte tinke att borja tillimpas forrin 2014 och inforas
fulle ut forst 2017.

Utokad lagstiftningskompetens

En annan viktig reform rérande lagstiftningen 4r att den
generella beslutsregeln pd ett stort antal nya omriden
blir kvalificerad majoritet istillet f6r enhillighet. De
kanske viktigaste politikomridena som flyttas dver frin
enhillighet till det ordinarie lagstiftningsforfarandet inne-
fattar frigor som omfattas av omradet for frihet, sikerhet

Skillnaden i synsitt mellan EG-domstolen och de hogsta nationella domstolarna, och den betydelse detta har for

maktbalansen i EU, behandlas av Per Cramér i Does the Codification of the Principle of Supremacy Matter?, Cambridge

Yearbook of European Legal Studies, vol. 7, 2004-2005, s. 58 ff.
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och rittvisa, till exempel grinskontrollfrigor, invandrings-
frigor och straffrittsligt samarbete. Det ska dock noteras
att nir det giller det straffrittsliga samarbetet och beslut
som ror de nationella trygghetssystemen ersitts enskilda
medlemsstaters veto med en s.k. nédbroms, vilket innebir
att en medlemsstat har méjlighet att hinskjuta en friga
till Europeiska radet for diskussion och eventuellt beslut.
Det ordinarie lagstftningsforfarandet avbryts d4 cillfillige
och avslutas om en 6verenskommelse inte kan nis.

Férutom att ga frin enhillighet till kvalificerad majo-
ritet som beslutsregel pa ett antal befintliga omréden ges
unionen i det foreslagna fordraget nya ritesliga grunder
for att facta beslut med kvalificerad majoritet pd en rad
omriden sdsom energi-, turism-, rymd- och idrottsomridet
samt humanitirt bistand.

Vidare inférs s& kallade passereller, vilka mojliggér en
overgdng frén enhillighet till kvalificerad majoritet eller
fran det sirskilda lagstiftningsforfarandet till det ordinarie
lagstiftningsforfarandet, utan att man tillimpar de nor-
mala reglerna for fordragsforindringar. De foreslogs i det
konstitutionella férdraget och &terfinns i reformférdra-
get. De far dock inte anvindas pd omridden med militira
eller forsvarsmissiga konsekvenser eller om nigot nationellt
parlament motsitter sig en forindring. Det faktum att pas-
serellerna 4r omgirdade av veton gor att de med all sanno-
likhet kommer att ha marginell praktisk betydelse samtidigt
som de speglar det faktum att fordragsférindringsprocessen
i en union betdende av 27 eller fler medlemmar ir ytterligt
komplex och svir att slutfora.

Utvecklingen mot minskad vetomake for de enskilda
medlemslinderna ska ses som ett svar pd de successiva
utvidgningarna under de senaste 12 dren. Krav pé enhil-
lighet riskerar att férlama beslutsfattandet och bér dirfor
inte férekomma annat 4n undantagsvis. Det nya ordinarie
lagstiftningsforfarandet tillsammans med en utskad til-
limpning av kvalificerade majoritetsbeslut kommer att
gora det littare att fatta beslut inom rédet och underlittar
ddrfor for unionen att anta nddvindig lagstiftning. Man
kan hir notera att denna slutsats giller trots att ridet i
praktiken inte anvinder omrdstningar speciellt ofta, utan i
allminhet scker kompromisser som ir godtagbara for s&
mdnga medlemsstater som méjligt. Rostrittsreglerna utgor
dock den bakgrund mot vilken férhandlingarna fors och
paverkar utfallet iven om de inte anvinds explicit.

Fordjupat samarbete

Ytterligare ett svar pa de successiva utvidgningarna ir be-
stimmelserna om att inleda ett férdjupat samarbete pa
avgrinsade politikomrdden. I takt med att unionen blir
mer heterogen kan méjligheterna att hitta gemensamma
stdndpunkter och inriktningar pd politiken minska. En
grupp av minst nio medlemslinder som 4r dverens om
att gd vidare i integrationsprocessen kommer enligt re-
formférdraget att kunna gora detta genom att ridet be-
slutar med kvalificerad majoritet och efter godkinnande
frén Europaparlamentet. Om det férdjupade samarbetet

giller GUSP-omradet krivs inget samtycke frin Europa-
parlamentet och beslutsregeln i ridet forblir enhillighet.
Férutsittningarna for férdjupat samarbete ir att det syf-
tar till att frimja unionens méil, skyddar dess intressen,
stirker integrationsprocessen, samtidigt som de icke del-
tagande staternas rittigheter, skyldigheter och befogen-
heter inte paverkas. Det har uttryckes farhdgor for att ett
okat inslag av flexibel integration i lingden kommer att
hota sammanhéllningen inom unionen. De inslag av
flexibel integration som hitintills genomférts (EMU och
Schengensamarbetet) talar emellertid snarare for ett fler-
hastighetseuropa med gemensamma slutmal 4n en frag-
mentering,.

Pelarstrukturen férsvinner

Precis som det konstitutionella férdraget innebir reform-
fordraget att pelarstrukturen avskaffas. Detta kan kom-
ma att bidra dill att géra unionens agerande mer effektive
dven om en viss otydlighet kommer att kvarstd i och med
att det finns olika beslutsregler och vetomajligheter inom
de olika samarbetsomridena. Avskaffandet av pelarna ir
dock ett tydligt steg i ritt riktning om man efterstrivar
enhetliga och tydliga regler f6r beslutsfattandet och kon-
troll av rittsakternas laglighet. Som angavs ovan inlem-
mas hirigenom det polisidra och straffrittsliga samarbetet
i det allmidnna EU-samarbetet (nuvarande tredje pelaren),
vilket sannolikt dr en av de forindringar som i praktiken
kommer att ha storst betydelse for samarbetet i unionen.

Juridisk person

Att EU blir juridisk person istillet fér EG ir en logisk
konsekvens av att pelarstrukturen forsvinner och att en
mer enhetlig organisation skapas. Det blir alltsd EU som
i fortsittningen har riteslig handlingsférmaga och bl.a.
kan ingd avtal med tredje land och internationella orga-
nisationer. EU:s befogenheter i detta avseende kommer
emellertid inte att skilja sig frin de EG hade tidigare.

Kommissionen reformeras

Tva reformer i det nya fordraget som rér kommissionen
4r virda att ta upp i detta sammanhang. Det giller be-
grinsningen av antalet kommissionirer och férfarandet
for tillsittandet av kommissionsordféranden. Den andra
av dessa tvi reformer behandlas nedan under rubriken
"Foérandringar som syftar till att demokratisera”. En
kommission med ett reducerat antal kommissionirer
kommer att tillsittas efter Europaparlamentsvalen 2014
och kommer att best3 av det antal kommissionirer som
motsvarar tvd tredjedelar av antalet medlemsstater, om
inte Europeiska ridet enhilligt beslutar att dndra detta
antal. Direfter kommer kommissionirsposterna att rotera
p4 jimlika villkor och foljaktligen kommer den enskilda
medlemsstaten att std utan egen kommissionir var tredje
mandatperiod. Denna reform har ansetts nédvindig efter-
som en kommission med 27 medlemmar har setts som
alltfér tungrodd samt eftersom det saknas substantiella
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ansvarsomriden till ett s3 stort antal kommissionirer. Att
varje medlemsland inte kommer att ha sin “egen” kom-
missionir framéver kommer att stilla héga krav pd att
regeringarna skapar strukturer och processer for att
inkomma med synpunkter i policyprocessen pa ett tidigt
stadium och for att hilla sig underrittade om vilka for-
slag som kan komma att liggas fram — krav som dock ir
i det nidrmaste lika relevanta idag som efter reformen.
Det finns med andra ord en del som talar for att effekten
for det enskilda medlemslandet inte blir si stor.

Vald ordférande i Europeiska radet

Férutom att Europeiska ridet kommer att erkiinnas som
en institution kommer det framéver att vilja sin ordfo-
rande med kvalificerad majoritet fér en period av tvd och
ett halvt 4r. Ordférandens roll blir att leda Europeiska
ridets arbete samt att tillsammans med kommissionsord-
foranden och ridet for allminna frigor forbereda och
samordna arbetet i Europeiska ridet. Dirutover ska ord-
foranden representera unionen externt inom ramen for
GUSP utan att den hdge representantens befogenheter
dsidositts. Hur den exakta grinsdragningen mellan dessa
tv akeorer kommer att se ut fir framtiden utvisa. Denna
konstruktion kan komma att innebira en viss otydlighet
vad giller unionens externa representation. I och med
denna reform férsvinner det roterande ordférandeskapet
for Europeiska rddet men det ska noteras att detta kvar-
stdr for det vanliga ridsarbetet (fSrutom nir det giller
ridskonstellationen fér utrikes frigor — se nedan).

Vad innebir di denna reform for Europeiska ridets
stillning och for den institutionella balansen? Med all
sannolikhet kommer den nya institutionens stillning att
stirkas men i vilken utstrickning detta sker dr beroende
av vem som kommer att inneha posten samt vilka admi-
nistrativa resurser som denna person forfogar éver. Det
kan dirfor inte uteslutas att konstruktionen med en vald
permanent ordférande kan komma att fungera simre 4n
det roterande ordférandeskapet, dven om den bakomlig-
gande tanken sjilvfallet ir att effektivisera och stirka in-
stitutionens stillning. Det har dven uttryckts farhdgor
for att de sma linderna kommer att forlora pd stirkandet
av Europeiska ridet, men som har visats i forskningen ir
det inte enbart strukturella maktresurser som avgdr vil-
ket inflytande ett land har i Europeiska radet utan dven
ledarnas personliga egenskaper och férhandlingstaktik
spelar roll.” Det ir sdledes en ndgot defaitistisk instill-
ning att pa forhand utse de sma linderna som férlorare
vid denna reform.

7
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Den gemensamma utrikes-

och sakerhetspolitiken

P4 det utrikes- och sikerhetspolitiska omridet sker en
rad forindringar som ska effektivisera och fortydliga EU
som aktor pa den internationella arenan, ett omride dir
unionen idag har en foga indaméilsenlig institutionell
struktur. Foljaktligen kommer reformférdraget frimst att
innebira institutionella, snarare dn processuella, forind-
ringar. Den viktigaste forindringen dr sammanslagningen
av kommissiondrsposten for externa relationer med posten
som radets hoge representant. Den nya posten som hog
representant, som i det konstitutionella fordraget gick under
benimningen utrikesminister, kommer att 6verta ordféran-
deskapslandets roll som ordférande i ridet nir utrikesmi-
nistrarna sammantrider. I posten ingdr dven att representera
unionen externt istillet for dagens trojka som bestdr av
kommissioniren for utrikesfrigor, ridets hoge representant
och ordférandelandets utrikesminister.

Enhillighet kommer éven fortsittningsvis att vara huvud-
regeln inom GUSP iven om kvalificerad majoritet kommer
att anvindas f6r genomf6rande av beslut som fattats av ridet
eller Europeiska ridet. Omridet behller dirmed sin
mellanstatliga karaktir. Enligt de allminna bestimmelser
som kommer att gilla for GUSP ges unionen befogenhet
over den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
och alla dirtill relaterade sikerhetsfrigor som rér unionen,
inklusive “den gradvisa utformningen av en gemensam
forsvarspolitik som kan leda till ett gemensamt forsvar”.
Europaparlamentets roll inom GUSP forblir begrinsad
men det ska héllas underrittat och i vissa fall horas. Aven
domstolens roll kommer fortsittningsvis att vara begrinsad.

Effekterna av dessa forindringar torde bli att i de fall
medlemsstaterna kan enas om en gemensam linje kommer
EU att kunna agera mer effektivt inte minst genom att den
samlade utrikespolitiken kommer att kunna koordineras
bittre dver ett antal politikomriden med externa dimen-

sioner.

7. Forandringar som syftar till

att demokratisera

De forindringar som infors for att stirka de demokratis-
ka inslagen i EU:s policyprocess kan ses dels som ett svar
pa EU:s relativt l3ga legitimitet, dels som en motvike till
de foreslagna effektiviseringar som beskrivits ovan. Den
mest radikala reformen innebir att de nationella parla-
menten ges en direkt och aktiv roll i EU:s policyprocess.
Vidare ska 6ppenhetsreformer i ridet, en forstirkning av
Europaparlamentets roll och en 8ppning for deltagarde-
mokrati beaktas nir man bedémer demokratiseringsan-
stringningarna i det nya férdraget.

Se Jonas Tallberg, Bargaining Power in the European Council, Sieps 2007:1
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De nationella parlamenten

Enligt reformmandatet ska en artikel om de nationella
parlamenten dterfinnas redan i avsnittet om unionens de-
mokratiska principer dir det specificeras att parlamenten
aktivt ska bidra till att unionen fungerar vil. Denna roll 4r
tinke att utévas genom att de nationella parlamenten bl.a.

ska:

1. ges tillging till information om lagstiftning m.m. i
enlighet med protokollet om de nationella parla-
mentens roll i Europeiska unionen;

2. granska lagf6rslag utifrin subsidiaritetsprincipen; och

3. ges en kontrollerande eller utvirderande roll inom
omradet for frihet, sikerhet och rittvisa.

Den forsta punkten innebir i huvudsak att parlamenten
ges mer information 4n i dag och syftar till att parlamenten
dels ska kunna fullgéra sin nationella kontrollfunktion i
forhallande till den egna regeringen, dels fullgéra sin nya
uppgift att granska lagstiftningsférslag mot bakgrund av
subsidiaritetsprincipen. De nationella parlamenten ska
tillsindas ett bredare spektrum av handlingar direke frén
kommissionen och andra institutioner och den tid som
parlamenten har att granska forslagen utékas frin sex till
dtta veckor. Detta kan i och for sig ses som en gradskill-
nad jimf6rt med dagens situation, men det ir vikeigt att
dessa rittigheter regleras pA EU-nivén.

Det ir dock subsidiaritetskontrollen som méste bedo-
mas som den storsta nyheten for de nationella parlamen-
ten. I korthet ir tanken att de nationella parlamenten ska
bedéma lagférslag utifrin subsidiaritetsprincipen, det vill
siga kontrollera att lagstiftningen genomférs pa ligsta
effektiva niva. Enligt reformfdrdraget ska kommissionen
ompréva sitt forslag om en majoritet av rdsterna som
tilldelas de nationella parlamenten (varje medlemsland
far tvd roster) anser att ett forslag strider mot subsidiari-
tetsprincipen. Om kommissionen viljer att std fast vid
sitt forslag trots det “gula kortet” kommer ett speciellt
forfarande att anvindas som innebir att bide ridet och
Europaparlamentet kommer att gora subsidiaritetsbe-
démningar. Om en majoritet av Europaparlamentet eller
55 procent av ridsmedlemmarna anser att forslaget stri-
der mot subsidiaritetsprincipen kommer forslaget att falla.
Det ska dock noteras att det i skrivande stund inte ir
helt klart om reformmandatets skrivning ersitter de reg-
ler som &terfinns i det konstitutionella fordraget eller om
den kompletterar dessa skrivningar. I det konstitutionella
fordraget rickte det med en tredjedel av parlamenten och
en fjirdedel i det fall lagstiftningsforslaget gillde omra-
det for frihet, sikerhet och rittvisa, for atc ett forslag
skulle omprévas. En mdjlig tolkning av reformmandatet
ir att dessa grinser kvarstdr for att forslagsstillaren ska
behova omprova sitt forslag medan den nya grinsen dir-
utdver utloser det nya forfarandet. Troligen 4r det emel-
lertid inte denna tolkning som ir tinke att gilla, men det
kan inte uteslutas att det kommer att bli en del kontrover-
ser kring denna friga under regeringskonferensen.

De nationella parlamenten har tillsammans med Europa-
parlamentet dven getts en kontrollerande eller utvirde-
rande roll inom politikomradet for frihet, sikerhet och
rittvisa vad giller Europols och Eurojusts verksamheter.

Oppenhet i radet

Radets moten kommer att delas upp i tva delar: en 6ppen
del for dverliggningar och omréstning (i férekommande
fall) och en icke offentlig del for icke lagstiftande verk-
samhet. Aven om ridet under senare ar har rért sig mot
en storre dppenhet ir det givetvis en anomali att lagstifta
bakom stingda dérrar om man gor ansprak pa att vara
en organisation som vilar pd demokratiska virderingar.
Hur sjilva uppdelningen kommer att fungera i praktiken
3terstar att se men forhoppningen ir att de verkliga diskus-
sionerna och besluten inte flyttar till nya slutna arenor, vil-
ket ir en risk man inte helt kan bortse ifrin.

Europaparlamentet

Europaparlamentets stillning stirks frimst genom att
medbeslutandeférfarandet blir det ordinarie forfarandet
(se ovan) och att parlamentet fir 6kade befogenheter pd
till exempel budget- och jordbruksomridet. Vidare kom-
mer Europaparlamentets godkinnande att krivas for nir-
mare samarbete, vid anvindandet av flexibilitetsklausulen
och vid anvindningen av de ovannimnda passerellerna. Det
mest intressanta ur ett institutionellt perspektiv 4r dock
att Europaparlamentet kommer att vilja kommissionens
ordférande efter forslag frin Europeiska rddet och att det
direfter, som idag, godkinner kommissionsledaméterna
kollektive. Hirtill kommer att det nya fordraget foreslds
stipulera att Europeiska ridet ska ta hinsyn till resultatet i
Europaparlamentsvalen nir kommissionsordféranden no-
mineras. Det kan dirfor frvintas en hogre samstimmighet
mellan majoritetsférhallandena i parlamentet och kommis-
sionens politiska firg.

Medborgarinitiativ

Det nya fordraget avses dven innehélla en forsiktig re-
form som stirker de deltagardemokratiska inslagen i
EU:s policyprocess. I korthet innebir medborgarinitiativer
att minst en miljon unionsmedborgare kan gi samman
och uppmana kommissionen att ligga fram ett lagforslag
inom kommissionens befogenheter och férdragets ramar.
De exakta bestimmelserna for vilka krav ett medborgar-
initiativ ska uppfylla kommer att definieras i en férord-
ning. Forslaget ska frimst ses som ett svar pd kritiken att
EU befinner sig alltfor langt ifrdin medborgarna, men dess
praktiska betydelse blir sannolikt begrinsad eftersom det
inte finns nigon tvingande bestimmelse om att kommis-
sionen mdste ligga fram ett férslag med anledning av ett

sadant initiativ.
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8. Férandringar som syftar till

att oka rattighetsskyddet

En ambition med det konstitutionella férdraget var som
nimnts tidigare att stirka EU-medborgarnas rittighets-
skydd. Den tydligaste férindringen var att det befintliga
skyddet for grundliggande fri- och rittigheter, som nu
frimst framgdr av ritespraxis frin EU:s domstol, placera-
des i en separat del av det nya fordraget. Detta gjordes
genom att EU:s stadga om grundliggande rittigheter, ®
som f6r nirvarande inte 4r juridiske bindande, integrerades i
det nya fordraget. Stadgan antogs ar 2000 och utgdr ett for-
s6k att samla bestimmelser som dterspeglar medlemssta-
ternas gemensamma konstitutionella traditioner och inter-
nationella dtaganden nir det giller grundliggande fri- och
rittigheter i ett enda dokument. Detta innebir att stad-
gans bestimmelser grundas pd gemenskapsritten, i syn-
nerhet EG-domstolens rittspraxis, som har utvecklats mot
bakgrund av medlemsstaternas gemensamma konstitu-
tionella traditioner. Bland de internationella dtagandena
miirks frimst Europakonventionen och den sociala stadgan,
vilka dven har influerat EG-domstolens praxis.

Bindande rattighetsstadga

I reformfordraget avses inte stadgan ges denna prominenta
plats. Den blir dock bindande och ges samma rittsliga
virde som sjilva fordraget, vilket frin juridisk utgdngs-
punkt dr det viktigaste. Att stadgan blir bindande har
sannolikt inte stérst betydelse f6r EU:s domstol. Dom-
stolen tillimpar redan motsvarande rittighetsskydd i sin
rittspraxis. Viktigast torde istillet vara att rittighetsskyd-
det blir mer synligt i EU:s rittsordning och att nationella
domstolar ges tydliga anvisningar om vilka rittigheter EU-
medborgarna har. Stadgan blir pd detta sitt en naturlig
tolkningsbakgrund till all EU-rict.

Mot denna bakgrund kan det brittiska motstdndet mot
stadgan och i synnerhet det sirskilda protokollet om
stadgans tillimpning i Férenade kungariket, som nu har
framforhandlats, framstd som férvinande och uppseen-
devickande. Grunden for den brittiska oron ir uppen-
barligen att en bindande stadga ska férindra nuvarande
rittslidge. I ingressen till det brittiska protokollet marke-
ras att stadgan bekriftar de rittigheter, friheter och prin-
ciper som erkinns av unionen och gor dessa rittigheter
mer synliga, men inte skapar nigra nya réittigheter eller
principer. I den forsta artikeln i protokollet framhélls se-
dan att stadgan inte utokar EU-domstolens eller de na-
tionella domstolarnas kompetens samt att stadgan endast
skapar rittigheter som kan prévas i domstol i Férenade
kungariket om detta 4r forenligt med den brittiska ritts-
ordningen. I en andra artikel anges att i den utstrickning

8 EGT C364/8,s.7.

som det i stadgan hinvisas till nationella lagar och praxis,
ska den endast vara tillimplig i Férenade kungariket i den
utstrickning som de rittigheter eller principer som den
innehdller erkiinns i Férenade kungarikets lagstiftning eller
praxis.

Det synsiitt som framtrider i protokollet ir inte fren-
ligt med EU:s rittssystem, eftersom det dr EU:s domstol
som i sista hand avgdr vad som utgér en rittighet enligt
EU-ritten och om den kan goras gillande i nationell dom-
stol. Syftet med EU:s rittssystem ir att — inom EU-ridttens
tillimpningsomride — skapa ett sd likformige ritesskydd
som méjligt for alla EU-medborgare. Att en medlemsstat
har ett ensidigt undantag nir det giller grundliggande fri-
och rittigheter 4r sirskilt allvarligt, eftersom dessa principer
ir av generell betydelse i den EU-rittsliga tillimpningen. I
praktiken torde emellertid protokollet ha marginell bety-
delse och far frimst ses som en extra garanti mot en —
fran brittisk utgdngspunkt — o6nskad ritesutveckling nir
det giller tillimpningen av framfdr allt sociala rittigheter
i Forenade kungariket.

EU ansluts till Europakonventionen

Hirdll kommer férklaringen om att EU ska anséka om
anslutning till Europakonventionen om skydd for grund-
liggande fri- och rittigheter. Detta dtagande fanns i det
konstitutionella férdraget och kvarstér i reformférdraget.
Avtal om unionens anslutning kommer att ingds av ridet
genom ett enhilligt beslut och med ratificering av med-
lemsstaterna. Detta innebir att EU:s rittsordning i all-
minhet och dess domande verksamhet i synnerhet avses
understillas en extern kontroll i friga om skydd f6r grund-
liggande fri- och rittigheter. Anslutningen ger EU-syste-
met ytterligare legitimitet, eftersom EU-institutionerna
(inbegripet EU-domstolen) understiller sig kontroll av den
europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna. Det
4ir ddremot mer tveksamt om en anslutning till Europa-
konventionen verkligen innebir mer skydd for enskilda
medborgare 4n de redan fir genom den bindande rittig-
hetsstadgan. *

9. Nya nyheter

Det konstitutionella férdraget undertecknades den 18 juni
2004. Nir Europeiska radet skulle enas om férhandlings-
mandatet till reformfordraget hade det alltsd gict tre &r
sedan innehdllet i det konstitutionella férdraget faststill-
des. Under denna period har nya frigor och prioriteringar
aktualiserats inom EU. Trots att huvudlinjen var att nigra
tilligg inte skulle goras, enades dirfér medlemslinderna
om att det ska inféras vissa nyheter i reformférdraget som
inte har ndgon bas i det konstitutionella férdraget.

Se J6rgen Hettne och Ulf Oberg, Domstolarna i Europeiska unionens konstitution, Sieps 2003:15.
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Fri konkurrens - ingen malsattning

Den klassiska mélsittningen att unionen ska erbjuda sina
medborgare en inre marknad, dir det rider fri icke sned-
vriden konkurrens, har strukits. Istillet talas om “en social
marknadsekonomi med hég konkurrenskraft dir sociala
framsteg efterstrivas’. Forindringen kan forklaras med
att fri konkurrens inte ir ett sjilvindamal utan ett medel
for att uppna socialt vilstdnd. I ett protokoll som ska fogas
till fordraget anger medlemsstaterna att unionen for att si-
kerstilla att konkurrensen inom den inre marknaden inte
snedvrids om nddvindigt ska vidta dtgirder enligt den s.k.
flexibilitetsklausulen i artikel 308 i fordraget om unio-
nens funktionssitt. Ndgon pitaglig forindring av unionens
verksamhet tycks inte vara avsedd. De materiella bestim-
melserna och rittsgrunderna om en gemensam konkur-
renspolitik kvarstdr i fordraget om unionens funktions-
SAtt.

Energi och klimat - tydligare rattsgrunder
EU:s medlemsstater ir i 6kande grad beroende av im-
porterade fossila brinslen for att ticka sina energibehov
vilket viicker ett antal frigor om f6rsorjningssikerhet, miljo
och beslutsbefogenheter. EU har hitintills haft en lig
handlingskapacitet p4 energiomridet och inte utnyttjat
méojligheterna att driva globala miljofrigor fullt ut. I bérjan
av 2007 presenterade emellertid kommissionen ett forslag
p4 hur en gemensam och sammanhingande energipolitik
kan se ut samt en gronbok om energi och klimatpolitik.
Detta foljdes av Europeiska ridets uttalade ambition att
oka den fornyelsebara energins andel till 20 procent sam-
tidigt som koldioxidutslippen ska minskas med minst
20 procent till &r 2020, jimfért med 1990 4rs nivd. Euro-
peiska ridet upprepade ocksd sin utfistelse om en gemen-
sam extern energipolitik. Mot denna bakgrund har Euro-
peiska ridets enats om att fortydliga rittsgrunderna om miljo
och energi i reformférdraget for ate dirmed tydliggdra och
forbittra unionens handlingsférmaga pd dessa omraden.

I bestimmelsen om EU:s befogenheter pd miljsomradet
anges séledes att unionen ska frimja tgirder pa internatio-
nell niv for ate 16sa regionala eller globala miljéproblem,
och sirskilt att bekimpa klimatforindringen. P4 energi-
omrédet har dllagts att unionens politik pd energiomridet
ska utformas 7 en anda av solidaritet mellan medlemsstaterna.

Villkor vid framtida utvidgningar av EU

En friga som diskuterades vid Europeiska radets méte
var om de s.k. Képenhamnkriterierna om villkor fér nya
medlemsstater skulle skrivas in i reformférdraget. De
skulle didrmed bli juridiskt bindande och ytterst kunna
kontrolleras av EU:s domstol. Detta blev dock inte fallet.
Det enda avtryck som denna diskussion har limnat i re-

formférdraget ir ete tilligg till artikel 49 1 EU-fordraget
om villkor f6r medlemskap med f6ljande lydelse: "De
villkor f6r medlemskap som Europeiska rdet enats om
ska beaktas.” Innebérden av detta ir att Képenhamns-
kriterierna dven fortsittningsvis har en politisk snarare 4n
en juridisk betydelse.

Protokoll om tjanster av allméant

ekonomiskt intresse

Betydelsen av offentliga foretags verksamhet och sirskilt
s.k. gjinster av allmint ekonomiskt intresse har kommit
allt mer i fokus pé senare tid. Att offentliga foretag ska
kunna driva allminnyttig verksamhet p4 andra villkor in
privata foretag har varit en viktig friga for i synnerhet
Frankrike. P4 senare tid har de allminnyttiga bostads-
foretagen i Irland, Nederlinderna, Tjeckien och Sverige
uppmirksammats av kommissionen. De nederlindska
och tjeckiska systemen har kritiserats, medan det irlind-
ska med s.k. social housing har accepterats. Det svenska
systemet har dnnu inte provats. Vid Europeiska rddets
méte i juni framférhandlades ett protokoll som anknyter
till innehallet i nuvarande artikel 16 i EG-férdraget om
tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Sdrskilt framhalls
att det 4r viktigt att respektera mangfald och skillnader i
unionen nir det giller behovet av och sittet att tillhanda-
hilla allminnyttiga tjinster. Det framhélls ocksd att be-
stimmelserna i fordraget inte pd ndgot sitt paverkar med-
lemsstaternas behérighet att tillhandahélla, bestilla och
organisera icke-ekonomiska allminnyttiga tjinster.

I praktiken torde inte protokollet ha nigon avgsrande
betydelse for hur allminnyttiga tjinster bedéms i fram-
tiden. Nirmare kriterier har faststillts i EG-domstolens
rittspraxis och innebir i korta drag att offentligt stod till
allminnyttiga tjinster fir forekomma om det utgdr en
kompensation for att tjinsten inte kan utfras pd mark-
nadsmissiga villkor eller ir nodvindigt for att tjinsten
ska kunna utdvas. '° Protokollet synes snarare klarligga
4n forindra ridande ritslige.

10. Avslutande kommentar

I denna artikel har innehéllet i reformférdraget dversikt-
ligt redovisats. Redovisningen ir inte uttdémmande och
nigon djupare analys av fordragets konsekvenser finns det
inte utrymme for. Ndgra generella slutsatser kan dock lyftas
fram. Reformfordraget innebir inte samma klarliggande av
hur EU fungerar som det konstitutionella férdraget. Detta
beror frimst pd att den nuvarande férdragsstrukturen
bibehills och inte ersitts av ett nytt tydligare férdrag. De
konkreta férindringar som inte blir av dr emellertid inte
sddana att de allvarligt undergriver EU:s handlingsfor-
mdga och funktion i framtiden; att EU-rittens foretride

10" Se bl.a. dom av den 24 juli 2003 i mél C-280/00, Alemark, REG 2003, s. I-7747.
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inte skrivs in i fordraget betyder t.ex. inte att EU-ritten
inte har foretride och artt rittsakterna behdller sina namn
betyder inte att EU saknar lagstiftningsinstrument.
Sammantaget bidrar de férindringar som foreslés genom-
foras i klargdrande syfte (normhierarki, kompetenskatalog,
bestimmelser om nationell identitet och frivilligt uttride
m.m.) att férhillandet mellan EU och medlemsstaterna
tydliggdrs och forhoppningsvis blir mer littbegripligt.

Den sammantagna effekten av de ¢ffektiviseringar som
beskrivits ovan ir givetvis svdr att férutspd, i synnerhet
som dessa méste analyseras i ljuset av de kontrollmeka-
nismer och det 8kade inflytande som de folkvalda parla-
menten kommer att ges. Sammanfattningsvis kan man
dock siga att det troligen kommer att bli nigot enklare
att fatta beslut och att detta dessutom giller pé fler om-
riden in idag. De omrdden som kommer att pdverkas
mest i denna riktning dr de som for nirvarande ligger i
den tredje pelaren. Av de institutionella forindringarna
4r det sannolikt den valda ordféranden i Europeiska radet
som kan komma att f3 stdrst inverkan pd unionens funk-
tionssitt pa sike, vilket dock 4r beroende av vilka resurser
som stills till vederbérandes férfogande, samt den hoge
representanten inom GUSE, som férvintas tydliggéra och
effektivisera unionens externa agerande.

De férindringar som genomfors for att ka mojlighe-
terna till ansvarsutkrivande och inflytande 6ver den férda
politiken ir givetvis vilkomna ur demokratisk synvinkel
men som antytts ovan ir de sammantagna effekterna dven
hir svara att forutspd. Kommer till exempel de nationella
parlamentens subsidiaritetskontroll att inskrinka sig till
just subsidiaritet eller kommer man #ven att ta hinsyn
till enskilda sakfrigor i sin beddmning? Och hur kommer
man att lyckas med uppgiften att hélla isir de materiella

och nivimissiga bedémningarna? Det kan ocksé invin-

das att ansvaret for den forda politiken riskerar att bli
otydligare nir de nationella parlamenten ges en kontrol-
lerande roll gentemot EU-institutionerna. A andra sidan
kan den nyvunna rollen stimulera de nationella parla-
mentens arbete med EU-frigor och fi dem att gd bortom
den i grunden tekniska kontrollen av olika lagférslag och
hoja frigornas profil i det nationella politiska systemet.
Okad 6ppenhet i ridet och Europaparlamentets stirkta
roll dr férindringar som gir i rite riktning, men kommer
troligen inte att innebira ndgon slutgiltig 16sning pa uni-
onens legitimitetsproblem.

At rittighetsskyddet stirks dr ocksd vilkommet. Info-
randet av en bindande rittighetsstadga utgdr en principiellt
viktig férindring av unionsritten. Hirigenom tydliggors
EU-medborgarnas rittigheter, inte minst vid nationell
tillimpning. Att EU:s domstol pa sikt kommer att kunna
granskas av domstolen f6r minskliga rittigheter i Strasbourg
ir ocksd en vilkommen utveckling, dven om det dirmed
skapas risk f6r dnnu mer utdragna rittsprocesser i euro-
peiska domstolar i framtiden.

Ovanstdende analys har skrivits under antagandet att
den 6verenskommelse som triffades vid Europeiska radets
mdte i juni 2007 verkligen kommer att hallas och att
regeringskonferensen lyckas med arbetet att forhandla fram
losningar pd utestdende frigor. Det portugisiska ord-
forandeskapet har planerat regeringskonferensens arbete
s4 att jurister kommer att skriva om och inkorporera reform-
mandatet i de tva fordragstexterna och nir det uppstir
oklarheter av politisk natur kommer i férsta hand med-
lemsstaternas kontaktpersoner, s.k. sherpas, och i andra hand
utrikesministrarna att inkallas. Nir reformfordraget vil 4r
framf6rhandlat ska det ratificeras i samtliga medlemslinder
i sedvanlig ordning och de senaste arens erfarenheter har
visat hur svért det kan vara att ro en sidan process i land. ®

Swedish Institute for European Palicy Studies

PAGE 10 - EUROPEAN POLICY ANALYSIS 4-2007

Publisher: Jérgen Hettne WWw. sieps.se


http://www.sieps.se/

Siepseee

Swedish Institute for European Policy Studies

Universitetsvagen 10 F
SE-106 91 Stockholm
Office: Stockholm University,
Frescati, House F, 6th floor
Phone: +46-(0)8-16 46 0O
Fax: +46-{0)8-16 46 66
E-mail: info@sieps.se
WwWw.sieps.se




