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Férhandsavgoranden av EU-domstolen
Utvecklingen av svenska domstolars hallning och praxis 2010-2015

UIf Bernitz

Rapporten utgdr en uppfoljning och vidareutveckling av
den rapport som forfattaren lade fram 2010 med titeln
Forhandsavgoranden av EU-domstolen. Svenska domstolars
héllning och praxis (Sieps 2010:2)." Den byggde pé en
genomging och bedomning av de 67 férhandsavgéranden,
som EU-domstolen meddelat pd begiran av svensk
domstol under perioden 1995 t.o.m. 2009. Denna nya
rapport behandlar tidsperioden 2010 t.o.m. 2015, dvs.
de senaste sex aren. Under denna tid har EU-domstolen
meddelat férhandsavgorande i 35 fall pd begiran av svensk
domstol.

Rapporten bygger pa en nirmare genomgang av samtliga 35
forhandsavgoranden. Den bildar basen foér en granskning
dmnesvis av vilka ritesfrigor som behandlats och vilka
bedémningar som har gjorts. Materialet har gjort det mojligt
act studera inom vilka omriden férhandsavgéranden har
inhdmtats och att underscka om det finns frin unionsrittslig
synpunkt viktiga omriden dir svenska domstolar inte
har inhidmtat sddana avgdranden. Det 4r en pd minga sitt
intressant rittsutveckling som trider fram. En kronologiskt
uppstilld forteckning over fallen med kortfattade data om
vad de avsett dterfinns i en bilaga sist i rapporten.

Syftet med den nya rapporten har framfor allt varit act
utréna om de slutsatser som kunde dras i den forra rapporten
fortfarande stér sig eller om det har skett en vidareutveckling
och attitydférindring nir det giller de svenska domstolarnas
hallning och i s4 fall i vilka avseenden. Av den forra rapporten
framgick att de svenska domstolarna visade en pdrtaglig
dterhdllsamhet med att begira forhandsavgdrande, och
att man i vissa fall kunde spara en obenigenhet att vinda

' Benimns i det foljande rapporten 2010.

sig till EU-domstolen. Det har framstatt som en rimlig
hypotes att de svenska domstolarna blivit mer vana vid att
hantera unionsrittsliga problem och fitt storre forstaelse for
betydelsen av att fora en dialog med EU-domstolen. Det har
ocks varit av intresse att sdka utrona vilka frindringar som
kan ha skett nir det géller fallens inriktning.

Rapporten inleds med en kortare éversikt 6ver systemet med
forhandsavgoranden och skyldigheten for sista nationella
instans att begira férhandsavgorande (kap. 2 och 3). Direfter
foljer tre specialstudier som har gjorts inom ramen for
rapporten.

Den forsta studien avser skyldigheten for svensk domstol
att motivera varfér den inte begir forhandsavgdrande mot
bakgrund av den praxis om motiveringsskyldighet som nu
har utvecklats vid Europadomstolen i Strasbourg. Detta £6ljs
upp med en genomging av hur motiveringsskyldigheten
faktiskt har behandlats i refererade avgdranden fran Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen i mél som rért
unionsritt men dir inget forhandsavgsrande har inhimtats.
I rapporten framfors kritik mot hur motiveringsskyldigheten
hanteras i Sverige. Silunda motiverar de hégsta domstolarna
ofta inte i de nyssnimnda maélen varfor forhandsavgdrande
inte har begirts (kap. 4 och 5 samt 10.4). De skirpta krav pa
sddana motiveringar som Europadomstolens praxis numera
stiller har knappast slagit igenom. Det ter sig ocksd vilbefogat
att svenska domstolar i ligre instans gar ifrin nuvarande
praxis att endast skriva att de inte “finner skil” att begira
forhandsavgorande eller nagot liknande och 6vergar till att ge
domskil, som tydligt motiverar varfor de inte har funnit det
pikallat att inhdmta ett forhandsavgorande.
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Den andra studien avser forhandsavgdrandet i malet
Akerberg Fransson, som otvivelaktigt utgor det allmint sett
viktigaste forhandsavgérandet under tidsperioden pé begiran
av svensk domstol, sett ur bade unionsrittslig och svensk
ritts synvinkel. I rapporten framfors allvarlig kritik mot den
svenska rittsutveckling som ledde fram till EU-domstolens
dom iAkerberg Fransson och som foranledde de markeringar
som denna domstol fann anledning att gora i domen (kap. 6
och 10.5).

Den tredje studien, som ocksi beror handliggningen av
malet Akerberg Fransson, avser ritten for ligre instans att
sjalvstindigt besluta om att begira férhandsavgérande.
Hogre instans far inom ramen for ett overklagande inte
besluta att hindra detta. Att hogre instans har funnit ett
forhandsavgorande obehovligt hindrar heller inte ligre
instans frdn att inta motsatt stindpunke i ett parallelle fall.
Flera svenska mél under perioden har aktualiserat frigan.
Slutsatsen i rapporten ir att ligre instansers oberoende
behérighet att begira forhandsavgérande fungerar som en

betydelsefull ventil (kap. 7).

Hirefter behandlar rapporten i kap. 8 utvecklingen under
tidsperioden nir det giller svenska domstolars héllning till
att begira forhandsavgorande. Antalet avgéranden har 6kat
nigot (kap. 8.1). Under tidsperioden 1995 t.o.m. 2009
meddelade EU-domstolen péa begiran av svensk domstol
knappt fem avgoranden per ar. Under perioden 2010
to.m. 2015 meddelade EU-domstolen knappt sex sidana
avgoranden per r. Resultatet av undersokningen ir alltsa att
en viss 6kning har skett, men den ir relativt liten och kan
delvis ha sin férklaring i svingningar mellan aren.

Undersokningen visar vidare att tyngdpunkten nir det
giller att begira forhandsavgorande har forskjutits frin
slutinstanserna  till de ligre domstolsinstanserna (kap.
8.2). Detta ir i linje med férhéllandet i de flesta andra
medlemslinder. En jimforelse mellan antalet mél fran allmin
domstol respektive allmin férvaltningsdomstol visar att det
viger relativt jimnt, dock med viss évervikt for de allminna
domstolarna och klar undervikt for forvaltningsritterna.

En jimforelse har gjorts med antalet férhandsavgéranden
som hirrér fran andra medlemsstater (kap. 8.3). Kulturen nir
det giller att begira forhandsavgorande vixlar hogst visentligt
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mellan medlemsstaterna. Relativt sett fler fall hirror fran de
dldre medlemsstaterna, framfér allt grundarstaterna. Sverige
har, sett i relation till landets storlek, inte anmiarkningsvirt
fa forhandsavgéranden vid en jimforelse som omfattar alla
medlemsstater eller jimfort med Danmark och Finland.
Antalet fall ligger dock i underkant jimfort med de vistliga
industrilinderna utanfor Norden och sirskilt jamforc med
Tyskland, Nederlinderna, Belgien och Osterrike. Statistiken
ger underlag for slutsatsen att dven om Sverige relativt sett
inte har anmirkningsvirt fi hinvindelser frin domstolarnas
sida till EU-domstolen, finns det 4 andra sidan fortfarande
utrymme f6r en betydande 6kning av antalet svenska fall utan
att detta skulle kunna ge anledning till kritik for att svenska
domstolar skulle 6verbelasta EU-domstolen.

Kap. 9 innehaller en imnesmissig genomgang av vilka rittsliga
problem som har varit uppe i de 35 mél som EU-domstolen
bedémt. Slutsatserna redovisas i kap. 10.1 — 10.3. Malen har
i stort sett haft god spridning 6ver unionsrittens olika delar
och ménga olika rittsomraden ir representerade, utan att det
finns nagon tydlig slagsida at ndgot visst hall. En intressant
fragestillning som studerats 4r om det har skett forindringar
av maltyperna. I 10.1 stills frigan om avgorandena har rort
centrala ritesfragor eller speciella situationer av begrinsat
intresse. Bedomningen ir att det 6verlag har varit vilbefogat
att begira forhandsavgorande i de mal som har kommit frin
svensk domstol. Milen har rért vl preciserade och pa sina
omraden viktiga frigor och praktiske taget varje dom fran
EU-domstolen har tillfort virdefulla ritesliga aspekeer.

I kap. 10.2 stills frigan om det har skett férindringar av
méltyperna jimfort med tidigare. En viktig forindring
dr att ett flertal av forhandsavgorandena har aktualiserat
konstitutionella  rittsfrigor, inbegripet konstitutionellt
forankrade allminna ricesprinciper och EU:s internationella
avtal. Avgorandet Akerberg Fransson stir i en sirstillning
genom att EU-domstolen hir gjorde viktiga klarligganden
om rittighetsstadgans tillimpningsomride. Intressant 4r att
svensk domstol for forsta gingen har frigat EU-domstolen om
giltigheten av en rittsake; i fallet en antidumpningsférordning.
Ettannat fall har aktualiserati vad mén en del av EU-direktivet
om elcertifikat skulle anses ogiltigt. Hogsta domstolen har
latic EU-domstolen prova rickvidden av unionsrittens
allminna proportionalitetsprincip i friga om utdémande av
en hog sanktionsavgift.
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I kap. 10.3 stills frigan om det forekommer rittsomriden
dir forhandsavgérande inte alls eller endast sillan
inhdmtas. Undersokningen visar att det
finns sidana omraden. Ett sirskilt pétagligt exempel ir
upphandlingsritten, dir svensk domstol 4nnu aldrig har
begirt forhandsavgérande i nagot upphandlingsmal, trots
att sidana mal ir hogfrekventa i Sverige och rittsomradet
i huvudsak bygger pd EU-direktiv. Man noterar ocksi den
mycket laga frekvensen av forhandsavgoranden frin svenska
domstolar rérande rittsliga och inrikes frigor (RIF-omradet).
Inget avgjort fall har silunda avsett den unionsritesliga
lagstiftningen pé straffrictens omrade. Forst ar 2015 har
Sverige fatt sitt forsta och hittills enda fall dir EU-domstolen
tillimpat forfarandet for bradskande mél (PPU-forfarandet).
Det gillde en virdnadstvist.

fortfarande

Kap. 10.4 om motiveringsskyldigheten for domstolar i sista
instans och kap. 10.5, Reflexioner kring malet Akerberg
Fransson, har berorts ovan. Frigan stills i kap. 10.6 om det
skulle kunna vara befogat att EU-kommissionen riktar ett
nytt overtridelseirende mot Sverige pa grund av svenska
domstolars obenigenhet att begira férhandsavgérande.
Slutsatsen ar att detta skulle vara obefogat.

I kap. 10.7 behandlas frigan om det har skett en
mognadsprocess och attitydférindring i svenska domstolars
hallning till unionsritten. Domstolarnas hallning till att begira
forhandsavgoranden och karakeiren av de mél dr sd sker, eller
inte sker, dr vil 4gnad att belysa fragan. Den besvaras jakande.
Hir kan hinvisas till karaktiren av de férhandsavgéranden
som har hirrort frin svensk domstol; de har i allmanhet rort
centrala fragor och behandlat ett stort antal viktiga méiltyper,
inbegripet rittsfrigor av konstitutionell karaktir. Att en klar
attitydforindring 4r pa vidg framgar dven av att de svenska
domstolarna i forsta och andra instans nu sjilva vinder sig
till EU-domstolen i visentligt storre utstrickning in tidigare.
Man kan ocksa iaktta att de svenska domstolarna mer dn
tidigare gdr nirmare in pd egna unionsrittsliga beddmningar
mot bakgrund av EU-domstolens praxis inom ramen for sina
domsmotiveringar. Andra undersékningar som berérs pekar
i samma riktning. Detta besvarar dock inte frigan om det
ror sig om en mognadsprocess som ir pagiende eller redan
avslutad. Flera forhallanden pekar pa att processen dnnu
inte dr avslutad. Det finns fortfarande viktiga omrdden inom
unionsritten, dir svenska domstolar inte alls eller endast i
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ringa utstrickning har inhdmtat nagot férhandsavgorande.
Vad som behandlats om bristfilliga motiveringar och
dterhéllsamheten frin svenska domstolars sida nir det giller
att begira forhandsavgéranden pekar i samma rikening.

Avslutningsvis diskuteras i kap. 10.8 frigan om det finns
behov av ett okat antal férhandsavgoranden frin svenska
domstolar. Man kan som nidmnt fortfarande mirka en viss
dterhéllsamhet frin svenska domstolars sida med att begira
forhandsavgoranden. Nagra forklaringar hirtill synes virda
att lyftas fram, sdsom den svenska rittskulturen och svenska
domstolars bendgenhet att sjilva avgdra unionsrittsliga frgor.

Det framstar emellertid inte som hele tillfredsstillande att
Sverige sett till folkmingden endast knappt nir upp till
genomsnittet fér samtliga medlemslinder nir det giller att
inhdmta forhandsavgdranden. Begrinsar man jimforelsen till
de ekonomiske vilutvecklade visteuropeiska medlemsstaterna
blir statistiken nir det giller att inhimta férhandsavgoranden
betydligt mindre fordelaktig for Sveriges del (kap. 8.3). Den
slutsats som drogs i rapporten 2010, nimligen att det finns
utrymme for en klar 6kning av antalet férhandsavgoranden
pa begiran av svensk domstol, har fortfarande starka skil for

Sig.

Detgrundliggande skilet for detta dr av rittssikerhetskaraktir.
Unionsritten ir ett svart rittsomrade i snabb utveckling och
med en fran svensk ritc delvis avvikande riteskillelira, nagot
som miénga ginger piverkar mojligheterna att med rimlig
sikerhet forutse utgingen av en prévning i EU-domstolen. I
samma riktning talar att prévningen ofta avser rittsakter som
inte har varit gillande sirskilt linge och som aktualiserar olika
slags nationella forhéllanden. Erfarenhetsmissigt forindrar
ménga ganger EU-domstolens svar pa de frigor som stillts
i ett forhandsavgdrande i grunden férutsittningarna for den
fortsatta svenska processen och milets slutliga utging. De
svenska domstolarna ir inte bara Sveriges domstolar utan
dven den nationella armen i systemet som ska sikerstilla
unionsrittens korrekta tillimpning. Det forefaller nnu vara
en bit kvar innan de fullt ut uppfyller den rollen.

EU-domstolens avgoranden har ocksd stor betydelse som
katalysator nir det giller europarittens genomslag i svensk
ritt. De spelar stor roll for att oka kinnedomen om och
forstdelsen for unionsritten i det svenska juristsamhallet.
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Det torde i sin tur vara dgnat att paverka den rittsliga
argumentationen och démandet ocksa i mal dir forfarandet
stannar vid ett nationellt avgorande. Den svenska hallningen
till att begira férhandsavgéranden har emellertid betydelse
ocksa for méjligheterna att vinna kinnedom och forstielse
inom EU for svensk rittskultur och dirpd byggda ritsliga
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uppfattningar och virderingar. Unionsritten befinner sig
i stindig utveckling under inflytande av en dialog mellan
Unionsdomstolen och de nationella domstolarna, sirskilt
slutinstanserna. I denna dialog kring den europeiska
ritesutvecklingen synes de svenska domstolarna vid en samlad
bedémning hittills ha spelat en alltfor tillbakaskjuten roll.
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