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Sammanfattning

Trots ett turbulent 2015 visar SOM-institutets mitningar att varannan svensk ar for det svenska
medlemskapet i EU, precis som forra dret. Lika stabilt 4r motstdndet mot euron, dir sju av tio svenskar
de senaste fem dren har svarat att det ir ett diligt frslag att infora euron som valuta. Ett turbulent &r
vicker ocksd frigor om sammanhéllning och europeisk identifikation. Rapporten visar att svenskarnas
identifikation med Europa ir klart svagare 4n identifikation med Sverige och andra regionala geografiska
nivéer. De som identifierar sig med Europa ir frimst kvinnor, hégutbildade, hoginkomsttagare och
personer som sjilva eller vars forildrar har vixt upp i ett annat EU-land. I rapporten testas tva klassiska
forklaringskategorier till EU-attityder: egennytta och identitet. Bigge visar sig spela roll. Yngre, de
med hégre utbildning och inkomst och de som star mer till hoger politiskt 4r nagot mer positiva till
EU. Aven under kontroll for dessa faktorer si kvarstir sambandet att personer som identifierar sig
med Europa ocksd dr mer positivt instillda till EU. Rapporten avslutas med en presentation av att
det finns stor variation i uppfattningar om hur medlemskapet har paverkat Sverige inom ett antal
omriaden. Minniskors uppfattningar om hur dessa sakfrigor paverkar Sverige spelar ocksd roll for
deras instillning till EU. Starkast polarisering finns mellan de som gor positiva respektive negativa
bedémningar av EU-medlemskapets paverkan pa sysselsittningen, brottsbekimpningen och miljén.

1 Inledning

Ar 2015 var fyllt av utmaningar f6r Europa som helhet och
for Europeiska unionen (EU). Bristande f6rmaga att hantera
flyktingsituationen, reformer av. EMU och en brittisk
kampanj infér folkomréstningen om EU-medlemskapet 4r
nigra exempel pd omdebatterade frigor. Nir Europeiska
radets ordférande Donald Tusk 8ppnade sitt anforande infor
Europaparlamentet i januari 2016 sammanfattade han det
gangna dret med att lyfta fram dessa kriser och utmaningar,
men poingterade ocksd att han ansig att unionens styrka
ligger i dess sammanhdllning. Mycket kritik har riktats
mot EU och dess olika institutioner for att inte tillrickligt
mycket gors for att forbittra eller forindra de situationer som

uppfattas som problematiska. Det har ocksi blivit tydligt hur
olika uppfattningar regeringarna i EU:s medlemsstater har i
dessa frigor, och hur svart det ir att fa till ett enat agerande
nir medlemsstaterna drar i olika riktning. Manga europeiska
linder har en fortsatt mycket tuff ekonomisk situation och
konsekvenser av kraftiga nedskirningar inom framféralle
offentlig sektor har lett till stora utmaningar, protester och
misstro bland de medborgare som drabbats virst.

I ljuset av missndje och osikerhet har dven politiken
radikaliserats. Spinningar och motsittningar mellan olika
grupper har 6kat och tonen i samtalsklimatet har hirdnat.
Inte bara nyttan av europeisk integration anvinds som
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argument i diskussioner om det egna landets medlemskap i
EU, utan dven olika uppfateningar om i vilken utstrickningar

medborgarna kinner sig som européer eller inte.

Europaoch EUdrinte sammasak, och dsikter om den politiska
organisationen EU behéver inte spegla kidnslomissiga
uppfattningar om att uppfatta sig sjilv som europé. I den hir
rapporten kommer vi att undersoka bida dessa fenomen. Vi
bérjar med en dversikt ver hur svenskarnas attityder till EU
har forindrats over tid, och fordjupar sedan analysen genom
act visa pa hur dessa attityder varierar med vilka aspekter av
samarbetet som stdr i fokus. Direfter gar vi dver dll frigan
om svenskarnas kinslor av identifikation (samhérigher)
med Europa som helhet och vilka samhillsgrupper som
framforallt hyser sidana kinslor. I rapportens tredje del
introducerar vi tvd huvudsakliga forklaringar till variation
i attityder till EU — egennytta och identifikation — och
analyserar vilken betydelse dessa faktorer kan ha for att
forklara svenskars attityder till EU. Vi avslutar rapporten
med ytterligare en viktig aspekt: uppfattningar om EU-
medlemskapets paverkan inom olika sakomraden och hur
detta hinger ihop med attityd till medlemskapet.

2 Stabilt stod for svenskt EU-medlemskap

Givet den turbulenta hésten 2015 hade det varit ganska
vintat att se en viss nedging i stédet for det svenska
medlemskapet i EU. Sirskilt i ljuset av att det skedde en
pataglig 6kning i antalet svenskar som var for det svenska
EU-medlemskapet hésten 2014, jimfort med 4ren innan.

Vad som dock framgar av figur 1 ir att fordelningen mellan
hur stor andel av befolkningen som ir for, emot eller inte
har ndgon &sikt om medlemskapet, i princip ir likadan
hosten 2015 som hosten 2014.

SOM-institutets mitningar av stddet for det svenska
medlemskapet gir tillbaka dnda dll 1991. Under hela
1990-talet var motstindarna till det svenska medlemskapet
fler 4n anhingarna. Férst efter millennieskiftet och det
svenska ordforandeskapet under viren 2001 okade stédet
for medlemskapet, och andelen som ir for ett svenske
medlemskap i EU har direfter hela tiden varit stdrre dn
den som har varit emot, dven om opinionen periodvis
har svingt kraftigt. Vid den stora utvidgningen 2004
sjonk opinionen tillfilligt for att bara tvd ir senare ka, en
okning som sedan fortsatte under slutet av 00-talet. Den
andra 6stutvidgningen 2007 med EU:s tva fattigaste linder
Ruminien och Bulgarien aterfoljdes diremot inte av ett
sjunkande stod for det svenska medlemskapet detta 4r, utan
det blev istillet det ar di den stora 6kningen av andelen
positiva till medlemskapet inleddes.

Ar 2009 och 2010 var stédet for det svenska EU-
medlemskapet som allra stdrst, strax dver 50 procent. Stédet
sionk dock pitagligt de efterfoljande dren, i samma veva
som konsekvenserna av den ekonomiska krisen blev mer
noterbara dven i Sverige. Den neditgdende trenden brots
2013 och foljdes av den uppgéng och stabilisering som nu
kan ses.

FIGUR 1 FOR ELLER EMOT DET SVENSKA MEDLEMSKAPET | EU 1991-2015 (PROCENT)
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Kommentar: Enkitfrigan lyder: "Vilken ir Din asikt om det svenska medlemskapet i EU?” med svarsalternativen: ”I huvudsak for det svenska
medlemskapet i EU (For); I huvudsak emot det svenska medlemskapet i EU (Emot); Har ingen bestimd &sike i frigan.” Procenten har beriknats bland

personer som besvarat enkitfrigan.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 1991-2015.
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Det stabila stodet for det svenska medlemskapet i EU ska
diremot inte tolkas som en allmin "EU-entusiasm” fér mer
integration, eller ett generellt stod f6r alla EU:s institutioner
eller politiska beslut - snarare tvirtom. Frigan om euron ir
ett tydligt exempel pa detta. Som framgar av figur 2 ir det
nu femte mitningen i rad (sedan &r 2011) som drygt sju av
tio svenskar tycker att det 4r ett diligt forslag att Sverige ska
infora euron som valuta. Under nistan hela mitperioden
sedan 1995 har motstindet till euron varit klart stérre in
stodet. Endast tre korta tillfillen avviker frin monstret.
Det forsta tillfillet var i slutet av 1990-talet nir euron
startade som virtuell valuta. Det andra tillfillet var 2003,
4ret d& Sverige héll folkomrdstning om euron (Oscarsson &
Holmberg 2004). Det tredje tillfdllet var i den ekonomiska
krisens inledning da det fanns en viss oro éver hur en liten
nationell valuta skulle klara sig. Men i ljuset av att svensk
ekonomi klarade krisen bittre in de flesta eurolinder si har
opinionen istillet direfter varit stabilt emot inférandet av

euron som valuta i Sverige.

Som illustreras vil av skillnaden mellan isikter om svenskt
EU-medlemskap, respektive att infora euron som valuta, si
har svenska folket forhallandevis nyanserade och varierade
EU-attityder beroende pd vad det handlar om fér konkreta
fragor. Det 4r en av flera anledningar dll att SOM-
undersdkningarna pd senare ar har stille flera olika sorters
fragor som rér EU. P4 sa vis finns mojlighet att jimf6ra
och mita flera olika aspekter av attityder som rér EU. Aven
om dessa mitserier inte gar lika langt tillbaka i tid, sa ir
det en fordel att ha flera olika frigor som méjliggdr mer
nyanserade analyser av svenskarnas attityder.

I figur 3 har vi samlat alla frigor som handlar om attityder
till EU i SOM-undersokningarna mellan 2010 och 2015.
I figuren visas enbart procentandelen som har angett ett
positivt instillt svar, oavsett hur starkt detta har varit (t.ex.
redovisas andelen som har svarat att deras instillning till EU
ir mycket eller ganska positiv tillsammans, liksom andelen
som har svarat att det 4r ett mycket eller ganska déligt forslag
att Sverige bér uttrida ur EU). Den uppgang som kunde
ses 2014 for alla frigor utom frigan om euron, uppvisar
nu ett lite mer blandat ménster. Generellt sett dr trenden
stabil for frigor om det svenska EU-medlemskapet i sig, ddr
strax Gver 50 procent anger ett svar i positiv rikening. Aven
den generella frigan om allmin instillning till EU (kategori
D) dr ocksa stabil; 39 procent anger att de allmint sett 4r
mycket eller ganska positiva till EU.

Det som diremot har forindrats jimfért med 2014 ir
act det har skett en nedging i hur stor andel som svarar
att de dr mycket eller ganska ndjda med det sitt pa vilket
demokratin fungerar i EU (kategori C ovan), en nedging
fran 50 till 44 procent. P4 liknande sitt har andelen som
svarar att de har ett mycket eller ganska stort fértroende
for EU-kommissionen och Europaparlamentet minskat,
fran 22 procent 2014 dll 17 procent 2015. Nedgingen ir
likadan for bigge institutionerna. Det ir i sig inget ovanligt
ate svenskars attityder till demokratins funktionssitt och de
politiska institutionerna 4r som hogst i samband med valar.
En sidan valdrseffeke kan vi dven se nir det giller fortroendet
for de nationella politiska institutionerna (Oscarsson &
Holmberg 2013). Stodet for fordjupad integration 4r ocksa
snarast forsvagat, endast 13 procent av svenskarna anser

FIGUR 2 EURO-OPINIONEN | SVERIGE 1991 -2015 (PROCENT)
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Kommentar: Procent har beriknats bland personer som besvarat enkitfrigorna. Aren 2003 — 2005 var frigan “Sverige bér bli medlem i EMU?” och 2006
— 2015 "Sverige bér infora euro som valuta?”. Svarsalternativen har genomgéende varit: “mycket bra forslag, ganska bra forslag, varken bra eller dligt
forslag, ganska daligt forslag, mycket daligt forslag”. I figuren har mycket/ganska bra forslag definierats som for euro medan mycket/ganska daligt forslag

klassificerats som emot euro.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 1995-2015.
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att det dr ett mycket eller ganska bra forslag att Sverige bor
verka for att EU utvecklas dill ett Europas forenta stater
(kategori G).

En summering av resultaten pekar mot att majoriteten av
svenskarna ir for det svenska medlemskapet i EU och vill
inte att Sverige bor uttrida. En betydande andel har ocksd
en positiv instillning till EU i stérsta allminhet. Diremot
har uppfattningen om hur vil demokratin fungerar i
EU minskat, fortroendet for EU:s institutioner ir lagt,
och det finns absolut inget folkligt stod for en fordjupad
integration. Det stimmer dirmed ganska vil med tidigare
resultat om att den vanligaste instillningen till EU bland
svenskarna kan beskrivas som “status quo”, dvs. det handlar
om personer som dr positiva eller likgiltiga till svenske
medlemskap i EU, och som inte vill ha nigon forindring
mot vare sig fordjupad integration eller uttride ut unionen
(Berg & Vernersdotter 2015).

3 ldentifikation med olika samhallsnivaer

Som nimndes i inledningen har kinsloargument som knyter
an till identitet lyfts upp i diskussioner om EU:s framtid. I
debatten infor den brittiska folkomrostningen om EU, har
exempelvis foretridare for de som ville att Storbritannien
skulle limna EU anvint slogans som ”Britain first”. Som
exemplet visar stills ofta en kinsla av samhérighet och
identifikation med den nationella nivin mot den europeiska

nivan, vilket férutsitter identitetskinslor som ir oméjliga

att forena. Sidana uppfattningar kan stillas mot tidigare
forskning som visar att minniskor kan identifiera sig med
flera olika samhillsnivier samtidigt (Herrmann, Risse &
Brewer 2004; Berg 2007).

Nir vi anvinder uttryck som europeisk identitet ir det
viktigt att vara medveten om att identitet i sig sjilvt ir ett
brett begrepp som kan omfatta olika saker (Brubaker &
Cooper 2000). I den hir rapporten kommer vi att fokusera
enbart pa individers egna uppfattningar, och vi anvinder
oss av en friga om hur stark samhorighet de svarande anger
att de kinner med olika samhillsnivier.! Figur 4 redovisar
i vilken utstrickning de svarande identifierar sig med den
ort/kommun dir de bor, den region/det lin dir de bor,
Sverige samt Europa.

Som framgir av figur 4 finns det ganska stora skillnader
mellan hur stark identifikation (eller samhérighet) som
svenskar kinner med olika samhillsnivier. Om vi tittar pa de
som anger att de kinner ganska eller mycket stor samhérighet
med respektive niva kan vi se attidentifikationen med Sverige
ir starkast (85 procent), foljt av lokala (73 procent) och
regionala (67 procent) samhillsnivder, och sist samhorighet
med Europa (57 procent). Att det ser ut pa det viset kan
teoretiskt férklaras med hjilp av tv4 olika principer: distans-
respektive nirhetsprincipen (Lawler 1992). Distansprincipen
innebir att ménniskor forvintas kinna starkast samhorighet
med den eller de samhillsnivier som har tillrickligt med

FIGUR 3 OPINIONSSTODET FOR EU BLAND SVENSKA FOLKET

- ATTA OLIKA MATSERIER 2010-2015 (PROCENT)
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Kommentar: Procentférdelningarna ir beriknade pa dem som har svarat pa respektive fraga.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2010 — 2015.

Fragor om territoriell identifikation mits pé olika sitt i opinionsundersokningar. Ordet samhérighet (eng

attachment) tillhér ett av de vanligaste. Tidigare studier har visat att svaren blir mycket lika dven nir andra ord,

som hemmahérande, identifikation, stolthet m.fl. anviinds. For mer utférlig diskussion om olika begrepp och

operationaliseringar, se Berg 2007.
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makt och resurser for att sikra minniskors vilfird. Det kan
beskrivas som ett dmsesidigt utbyte mellan individen och
staten som bade forbittrar vilbefinnandet f6r individen
och statens funktion. Nirhetsprincipen innebir diremot
att minniskors identifikation forvintas vara starkast med
den niva som ir dem nirmast, dvs. den mest lokala nivin
eftersom kinnedom och mellanminskliga relationer gynnas
av nirhet. Effekten antas sedan gradvis minska med avstind
(Lawler 1992).

Utifrin bada dessa principer kan det dirmed forvintas
att identifikationen med Europa ska vara svagast (storst
uppfattat emotionellt avstdnd, inget tydligt ansvar for
minniskors vilfird och vardagsliv), vilket ocksd dr vad vi
ser i figur 4. Endast en tredjedel si minga uppger att de
kinner mycket hog samhérighet med Europa jimfort med
Sverige. Det dr ocksd noterbart att alla nivier utom den
europeiska har en tydlig koppling till en politisk styrniva,
dvs. en kommun, ett landsting (region) och den svenska
staten. Identifikation med Europa ir pd det sittet mer vagt,
eftersom forestillningen om vad Europa ir kan skilja sig
it mellan olika minniskor. Europa 4r inte samma sak som
EU, samtidigt som vissa personer tydligt associerar EU till
Europa (Berg 2007).

4 Vem kénner sig som europé?

Kinslan av identifikation med Europa ir 6verlag svagare
in identifikationen med de ovriga samhillsnivierna, och
uppvisar ocksd en mycket storre spridning i uppfattning.
Vilka 4r det d4 som kinner sig som européer? Fran tidigare
forskning vet vi att faktorer som att ha bott eller vuxit upp
i ett annat europeiskt land kan ha betydelse for kinslan av
att identifiera sig med Europa, liksom att ha férildrar som
kommer fran ett annat europeiskt land (Bruter 2005). Det ir
faktorer som knyter an till teoretiska férklaringar som handlar

om personlig erfarenhet och socialisering. Andra faktorer
som har visat sig ha betydelse for en starkare identifiering
med Europa ir att ha en starkare socio-ckonomisk status och
att vara mer integrerad i samhillet, nigot som till exempel
kan handla om skillnader i utbildningsnivd och inkomst
(Checkel & Katzenstein 2009).

I tabell 1 tittar vi nirmare pi identifikation med Europa
(mitt som upplevd kinsla av samhérighet) hos olika
grupper. | svarsfordelningen kan vi se vissa monster av
skillnader mellan olika dldersgrupper och personer med
olika utbildningsniva.

Aldre personer kinner sig mer som européer in vad
yngre gor, hogutbildade kinner sig mer som européer 4n
vad lagutbildade gor och héginkomsttagare kinner sig
mer som européer dn vad liginkomsttagare gor. Dessa
samband stimmer med de teoretiska frvintningarna. Vid
en fordjupad analys av de olika gruppernas medelvirden
ser vi dock att skillnaderna 4r smd och i manga fall inte
signifikanta. Den laga spridningen i medelvirden indikerar
att dven om andelen som svarar att de antingen inte kdnner
nigon samhérighet eller mycket stor samhéorighet skiljer sig
4t mellan grupperna, si anger majoriteten av de svarande
ndgot av de tvi mittenalternativen: att de inte kinner sirskilt
stor alternativt ganska stor samhorighet med Europa.

Lagst kinsla av att vara europé aterfinns bland personer med
lagst utbildningsnivé, och hdgst kinsla av att vara europé
4terfinns bland personer som sjilva ir eller har ndgon forilder
ir uppvuxen i ett annat land i Europa. Bide inom kategorin
eget uppvixtland och inom kategorin forildrars uppvixtiand
finns det signifikanta skillnader i grad av samhorighet
med Europa mellan de olika grupperna. Ménstren ligger
i linje med de teoretiska férvintningarna. Om vi utifrin

FIGUR 4 IDENTIFIKATION MED OLIKA SAMHALLSNIVAER, 2015 (PROCENT)

80%
70%
60%
50%

40%

Inte sarskilt stor
samhorighet

Ingen
samhorighet

30%

20%

[ Il ]
J—

Ganska stor
samhorighet

 Den ort/kommun
dar du bor

H Den region/lan
dar du bor

B Sverige

W Europa

Mycket stor
samhorighet
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TABELL 1 EUROPEISK IDENTIFIKATION HOS OLIKA GRUPPER, 2015 (PROCENT, MEDELVARDE OCH

CRAMERS V)
Ingen Inte sirskilt stor ~ Ganska stor Mycket stor ~ Summa Medel-

samhorighet  samhérighet samhorighet  samhérighet  procent  Antal virde
Samtliga 8 35 44 13 100 1 465 2,6
Kon CV: 0,08
Kvinna 8 31 48 13 100 740 2,7
Man 8 39 41 12 100 721 2,6
Alder CV:0,07
16-29 ér 11 35 46 8 100 201 255
30-49 ar 8 37 44 11 100 397 2,6
50-64 ar 5 38 45 12 100 388 2,6
65-85 ar 9 30 45 16 100 478 2,7
Utbildning CV: 0,13
Lag 18 35 35 12 100 207 2,4
Medellag 11 40 40 9 100 413 2,5
Medelhog 6 36 46 12 100 335 2,6
Hog 4 29 50 17 100 488 2,8
Hushallsinkomst CV: 0,09
Lag 13 36 39 12 100 396 2,5
Medel 7 36 44 13 100 614 2,6
Hog 5 32 51 12 100 377 2,7
Bosatt utomlands senaste 10 dgren CV: 0,05
Nej 8 36 44 12 100 1268 2,6
Ja, i norden 9 24 52 15 100 66 2,7
Ja, i 6vriga Europa 7 20 53 20 100 60 2,9
Ja, utanfér Europa 12 36 40 12 100 69 2,5
Sjéilv uppviixt utomlands** CV: 0,09
Nej 8 35 45 12 100 1262 2,6
Ja, i norden 5) (48) (33) (14) 100 21 (2,6)
Ja, i dvriga Europa 7 19 44 30 100 57 3,0
Ja, utanfor Europa (24) (38) (24) (14) 100 37 (2,3)
Foriilder uppviixt utomlands** CV: 0,08
Nej 8 35 45 12 100 1247 2,6
Ja, i norden B) 38 51 8 100 66 2,6
Ja, i 6vriga Europa 4 30 42 24 100 95 2,9
Ja, utanfor Europa 18 40 33 9 100 57 2,3
Sambaorighet med Sverige*** CV:0,40
Ingen samhérighet 90 7 0 3 100 57 1,2
Inte sirskilt stor samhérighet 24 61 10 5 100 190 2,0
Ganska stor samhérighet 4 41 53 2 100 691 2,5
Mycket stor samhérighet 4 20 47 29 100 554 3,0
Samborighet med region/lin*** CV:0,32
Ingen samhérighet 51 21 19 9 100 57 1,9
Inte sirskilt stor samhérighet 12 53 28 7 100 426 2,3
Ganska stor samhérighet 4 32 56 8 100 755 2,7
Mycket stor samhérighet 4 16 40 40 100 219 32
Sambdirighet med ort/kommun*** CV:0,23
Ingen samhérighet 46 23 19 12 100 52 2,0
Inte sirskilt stor samhérighet 11 48 33 8 100 328 2,4
Ganska stor samhérighet 6 34 51 9 100 784 2,6
Mycket stor samhérighet 5 24 43 28 100 297 29

Kommentar: Fér samhérighetsfragans lydelse se figur 4. Det valda sambandsmattet Cramérs V, visar den statistiska samvariationen mellan olika gruppin-
delningar och kan anta virde mellan 0 och 1. Ju nirmre 1, desto mer relevant ir variabeln for att frklara skillnader i upplevd samhérighet med Europa.
Om det inte funnits nagra skillnader alls mellan hur t.ex. méinniskor med olika utbildningsnivé identifierar sig med Europa hade sambandsmattet (CV)
varit 0 for utbildning. Utbildningsvariabeln bygger pé en fyrdelad variabel dir Lig= ¢j fullgjord obligatorisk skola eller grundskola, Medelldg= gymnasium,
folkhogskola eller motsvarande, Medelhdg= eftergymnasial utbildning, men ej examen fran hogskola/universitet, Hog= examen fran hogskola/universitet.
Lag hushallsinkomst =< 300 000, medel hushallsinkomst=300 001 pi medel hushallsinkomst 300 001-700 000 och hég hushéllsinkomst >700 001.
Resultat inom parentes baseras pa svarstal under 50 personer och bor tolkas med férsiktighet. * p<0,05, ** p<0,01,*** p<0,001.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2015.
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ovanstiende ménster skulle beskriva en person som ir
mest sannolik att kiinna sig som europé, si skulle det vara
en ildre vilutbildad kvinna med hég inkomst, som sjilv
ir uppvuxen i ett annat europeiskt land och har minst en
forilder som ocks3 ir det.

Till sist finns det ocksa forskning som pekar pd att personer
som redan har en stark kinsla av samhérighet med ligre
samhillsnivaer ir mer benigna att ocksé kiinna samhorighet
med Europa (Hadler, Tsutsui & Chin 2012). Det kan ses
som en variant av gruppen av forklaringar som handlar om
act vara vil férankrad i samhillet, men knyter ocksa an ill
den forskning som pekar pd att det ir vanligt act minniskor
har flernivdidentifikation, dvs kan kidnna samhérighet med
flera nivaer samtidigt (Herrmann, Risse & Brewer 2004;
Bruter 2005; Berg 2007). I tabell 1 kan vi se att det ir
vanligare att de som kidnner samhérighet med lidgre nivéer
ocksa kinner samhérighet med Europa.

Avslutningsvis dr det viktigt att piminna om det som
antyddes inledningsvis, nimligen att Europa och EU
inte 4r samma sak. Det 4r med andra ord fullt mojligt
for en person att kiinna sig som europé och indd ha en
negativ instillning till EU. Omvint dr det mojligt att en
person av exempelvis strategiska och rationella skil kan
vara positiv till sitt lands EU-medlemskap utan act for
den skull behéva kinna sig som en europé. Det finns ofta
en samvariation, men teoretiskt och konceptuellt ir det
olika saker. Nir det finns en samvariation kan vi ocksd
fundera pd i vilken riktning sambandet gir, det vill siga
vad som paverkar vad. Oftast handlar det om saker som
omsesidigt kan paverka varandra over tid, men teoretiskt
kan vi skilja mellan 4 ena sidan grundliggande virderingar
och forestillningar — betraktat som identifikation — och
4 andra sidan attityder till olika dagspolitiska sakfragor
och fenomen, vilka antas formeras senare i livet och vara
mer littférinderliga i takt med sambhillelig forindring
(Almond & Verba 1963). EU-attityd kan ses som ett

exempel pd det senare.

5 Vilka grupper &r mest positiva till EU?

Det finns tvd huvudgrupper av forklaringar till dsikter om
EU: sddana som har att géra med egennytta, rationalitet eller
ckonomisk nytta; och sddana som har att géra med kulturella
faktorer, oftast identitet (Hooghe & Marks 2004). Dessa
tvd huvudgrupper av forklaringar hinférs vanligen tillbaka
till David Eastons banbrytande forskning om politiske stod
pd 1960- och 1970-talen. Easton klargjorde en skillnad

2

mellan vad han kallade specifikt respektive diffust politiske
stdd (Easton 1965). Den forsta varianten grundades i
utilitaristiska (eller egennyttiga) uppfattningar, medan den
andra handlade om en mer emotionell, eller kinslomissig
grund for politiske stéd. Den hir uppdelningen har ocksd
vidareutvecklats och testats av flera forskare gillande just
attityder till europeisk integration (Gabel 1998). Olika
studier har kommit fram till att den ena eller den andra
forklaringen har storre forklaringskraft, men att bigge har
betydelse f6r minniskors uppfattningar om EU.

Utifran egennytta férvintas de minniskor som kan tinkas
ha mest att vinna pa ett EU-medlemskap vara mest positivt
instillda till EU (Hooghe & Marks 2004; Boomgaarden et
al. 2011). Tidigare fanns det ett monster i Sverige att min
och ildre personer var mer positivt instillda till EU, men
som framgdr av tabell 2 finns det nistan ingen skillnad
mellan min och kvinnor (samma medelvirde) i 2015 ars
SOM-undersskning. Aldersmissigt kan vi ocksi notera en
forindring, da det numera istillet 4r den yngsta gruppen
som uppvisar mest positiv instillning tll EU, vilket
egentligen kanske inte 4r si forvinande for en generation
som inte har minnen fran en tid fére EU-medlemskapet.

Diremot kvarstir en del andra av de forvintade monstren
nir det giller vilka grupper som mest gynnas av fri rérlighet
och mer konkurrens som en foljd av okad integration:
Det ir t.ex. vanligare att hdgutbildade, hogre tjinstemin
och boende i stider dr mer positiva till EU. Placering pé
vinster-hdgerskalan har dndrats nigot mot tidigare, s3 att
det dr personer som anser sig stir mer i mitten och nigot till
héger som 4r mest EU-positiva, snarare 4n de som anser sig
std langt till héger. Betriffande partisympati ser vi liknande
tendenser dir sympatisorer dll S, C, L (tidigare FP) och
M ir de som dr mest positiva till EU, medan de vriga
partiernas sympatisorer dr mer negativa.

Den andra gruppen av forklaringsfaktorer handlar som
tidigare nimnts om kulturella aspekter, eller det som Easton
kallar for ett diffust stod. Easton har uttryckt det ungefir pd
foljande vis: “Alla politiska system forutsitter ndgon form av
sammanhallande kitt fr att kunna fungera — en kinsla av
samhorighet mellan medlemmarna. I avsaknad av en sidan
kinsla dr det mojligt att det politiska systemet aldrig ens tar
form, eller om det uppstir, inte overlever.”* (Easton 1965:
176). Aven andra lyfter fram en gemensam identitet som
en forutsittning for en héllbar och legitim maktutévning

(Weber 1946).

Forfattarnas 6versittning. Originalcitatet lyder: “Underlying the functioning of all systems, there must be some

cohesive cement — a sense of feeling of community amongst the members. Unless such sentiment emerges, the

political system itself may never take shape or if it does, it may not survive”.
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TABELL 2 ATTITYD TILL EU | OLIKA GRUPPER, 2015 [PROCENT, MEDELVARDE OCH CRAMERS V)

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket Ingen Summa

positiv positiv eller negativ negativ asike procent Antal  Medelvirde
Samtliga 5 34 28 19 11 3 100 1343 3,0
Kon CV:0,05
Kvinna 5 33 29 20 10 3 100 668 3,0
Man 7 35 27 18 13 2 100 675 3,0
Alder** CV:0,07
16-29 ar 5 43 23 18 5 6 100 171 3,3
30-49 ar 6 36 27 18 11 3 100 376 3,1
50-64 ar 5 30 27 22 14 2 100 371 29
65-85 ér 4 33 30 19 23 2 100 425 3,0
Utbildning™* CV:0,13
Lag 3 19 35 18 18 7 100 185 2,8
Medellig 2 32 29 20 14 3 100 378 2,8
Medelhég 3 38 28 21 9 1 100 308 3,1
Hog 9 41 23 18 8 1 100 472 3,2
Hushillsinkomst*** CV:0,13
Lig 5 25 31 19 14 6 100 379 29
Medel 4 32 28 21 13 2 100 597 2.9
Hog 7 46 24 16 6 1 100 367 3,3

Hoger/viinster*** CV:0,11

Klart till viinster 4 25 23 25 20 B 100 156 2,7
Nagot till vinster 4 34 30 22 8 2 100 271 3,0
Varken eller 4 26 34 20 11 5 100 372 2,9
Nigot till hoger 5 45 25 15 9 1 100 411 3,2
Klart till héger 11 37 19 14 16 3 100 133 3,1
Partisympati*** CV:0,20

Vinsterpartiet 3 26 17 32 21 1 100 101 2,6
Socialdemokraterna 4 30 36 19 8 B 100 321 3,1
Centerpartiet 4 49 21 18 5 3 100 102 33
Folkpartiet 8 45 18 18 6 5 100 65 3,3
Moderaterna 8 49 27 10 5 1 100 297 3,4
Kristdemokraterna 9 33 24 30 4 0 100 46 3,1
Miljspartiet 3 48 27 16 4 2 100 92 3,2
Sverigedemokraterna 3 15 24 25 29 4 100 191 2,3
Feministiskt initiativ 4 19 22 26 29 0 27 2,6
Stad/land*** CV: 0,08

Ren landsbygd 1 27 28 24 17 3 100 222 257
Mindre titort 5 32 33 16 11 3 100 310 3,0
Stad/ stérre titort 5 36 27 19 9 4 100 730 3,1
Sthim, Gbg, Malmé 7 35 26 18 12 2 100 264 3,1
Yrkesgrupp (esec)*** CV:0,10

Tjinstemin 6 41 25 17 10 1 100 624 3,1
Smaféretagare 6 38 23 16 15 2 100 86 3,0
Lantbrukare (0) (29) (36) (21) (14) (0) 100 14 2,8)
Arbetsledare 5 63 30 21 4 4 100 155 32
Arbetare 2 24 28 25 17 4 100 282 2,7
Sambaorighet med Europa*** CV:0,23

Ingen 2 16 26 15 33 8 100 117 2,3
Inte sirskilt stor 1 23 29 27 15 5 100 507 2,7
Ganska stor 6 43 28 16 6 1 100 645 3.3
Mycket stor 15 48 20 10 5 2 100 183 3,6

Kommentar: Frigan lyder: "Allmént sett, vilken 4r Din instillning till EU?” med svarsalternativen mycket respektive ganska positiv, varken eller och ganska
respektive mycket negativ samt ingen uppfattning. Procenten ir beriknad bland personer som kryssat fér nagot av de sex svarsalternativen. Fér tolkning av
Cramers V, se tabell 1. I utrikningen av medeltalet utgir dem utan asike i frigan. Signifikansnivier: * p<0,05, ** p<0,01,*** p<0,001

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2015.
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Minniskor som kinner en kulturell nirhet till Europa
och identifierar sig som européer tenderar att ocksd vara
mer positiva till EU och euron idn andra, medan en stark
nationell identitet vanligen innebir en mer skeptisk EU-
actityd (Hooghe & Marks 2004; Berg 2007). For att
undersdka betydelsen av den europeiska identifikationen for
attityder till EU anvinder vi hir samma friga som tidigare
om hur stark samhérighet en person kinner med Europa
(men nu som en forklaringsfaktor istillet). I tabell 2 kan vi
se att det dr ett tydligt monster att personer som har svarat
att de har en mycket stor samhérighet med Europa ocksa i
hég utstrickning ir positivt instillda till EU.

I tabell 3 testar vi de viktigaste av de frklaringsfaktorer som
vi har introducerat hir ovan under kontroll for varandra i en
regressionsanalys. P4 s vis kan vi testa hur starkt sambandet
mellan europeisk identifikation och instillning dll EU ir,
under kontroll f6r de dvriga forklaringsfaktorerna. Som synes
har europeisk identifikation en pitaglig férklaringskraft, och
den kvarstdr dven nir andra forklaringsfaktorer introduceras
i modell 2 och 3. Det ir tydligt i modell 3 att uppvixt
och erfarenhet av att ha bott utomlands redan fingas upp
i kinslan av samhorighet med Europa och dirmed inte
bidrar med nagon yrterligare forklaring pd egen hand. I

ovrigt dr resultatet att yngre dr ndgot mer positiva till EU
in ildre ocksa signifikant, liksom hogre utbildning dven om
det dr en svag effekt. Det dr ocksa signifikant att personer
som star lingre till hoger politiskt och de som har en hogre
hushallsinkomst 4r mer positivt instillda till EU.

Vi kan ocksi se att andelen forklarad varians (R?) dr relativt
lag, 0,15, vilket dr vanligt i studier baserade pa opinionsdata
och indikerarar att det naturligtvis dven finns fler faktorer
som har betydelse 4n bara de som finns med i modellen. I
detta fall finns detalltsd dven annat som paverkar svenskarnas
instillning tll EU utdver de faktorer som ingir i tabell 3.
En viktig aspekt att komma ihdg ir att eftersom EU och
EU:s politik forindras 6ver tid sd varierar ocksa svenskarnas
uppfattningar om hur EU-medlemskapet paverkar Sverige
inom dessa politikomraden.

6 EU-medlemskapets paverkan

I vilken utstrickning en individ uppfattar att EU-
medlemskapet och den férda politiken inom olika
politikomraden leder dll positiva konsekvenser, ir i sig
ytterligare en méjlig forklaring till olika attityder tll EU.
I tabell 4 har respondenterna fatt ta stillning till hur de
uppfattar att EU-medlemskapet har paverkat Sverige,

TABELL 3 INSTALLNING TILL EU (OSTANDARDISERADE REGRESSIONSKOEFFICIENTER])

BV: Instillning till EU
Samhérighet med Europa

Modell 1 — b(SE)
0,46** (0,04)

Kvinna!

Alder?

30-49 ar

50-64 ar

65-85 ir

Utbildning?

Medellag

Medelhog

Hog

Hushallsinkomst 0,12** (0,04)

Vinster-hégerideologi 0,08*** (0,02)

Bott utomlands (ref:nej)

Ja, norden

Ja, 6vr Europa

Ja, 6vr virlden

Uppvixt utomlands (refinej)

Ja, norden

Ja, 6vr Europa

Ja, 6vr virlden

Konstant 1,81*** (0,10)
Antal 1308
Adj R2 0,11

Modell 2 — b(SE)
0,44** (0,02)
-0,06 (0,06)

Modell 3 — b(SE)
0,44** (0,02)
0,05 (0,06)

-0,330%** (0,10)
-0,491*** (0,10)
-0,298* (0,10)

-0,332*** (0,10)
-0,489*** (0,10)
-0,322** (0,10)

0,061 (0,10)
0,163 (0,10)
0,230* (0,10)
0,175*** (0,04)
0,078** (0,02)

0,053 (0,10)
0,157 (0,10)
0,217* (0,10)

-0,05(0,14)
-0,04(0,14)
0,03(0,14)
0,19 (0,13)
0,21 (0,11)
0,23(0,15)
1,525 (0,17) 1,46 (0,17)
1308 1308
0,15 0,16

Kommentar: 'Referenskategori man. *Referenskategori 16-29 ar. *Referenskategori lig utbildning. Fér forklaring av variablerna se tabell 1. Signifikansnivéer:

* p<0,05, ** p<0,01,%** p<0,001
Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2015.
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positivt eller negativt, inom ett urval av samhillsomriden.
Det mest sliende i tabellen dr den mycket stora skillnaden i
bedémningsbalans mellan olika omriden.

En del av dessa frigor har legat relativt stabilt i opinionen
over tid, medan andra har varierat kraftigt. Alla frigor har
inte stilles varje 4r, men de flesta frigor har stillts av och
till under en lingre period vilket mojliggér tidsjaimforelser.
Forskning och utbildning och foretagens villkor tillhér
de omraden som oftast har fatt positiva bedémningar
gillande EU-medlemskapets paverkan, medan nationell
sjilvstindighet, invandring och social trygghet dr de frigor
dir en hog andel av svenskarna istillet har gjort negativa
bedémningar av EU:s pdverkan. En friga som svenskarna
ddremot har indrat uppfattning om over tid 4dr miljon.
Sedan bérjan av 2000-talet ir bedomningsbalansen positiv,
medan den var tydligt negativ under de forsta dren av EU-
medlemskapet.

EU-medlemskapets konsekvenser for brottsbekimpningen
ir ett annat omride dir opinionen har férindrats kraftigt
over tid. Frin att konsekvenserna av EU-medlemskapet
bedémts som overvigande negativa i slutet pa 1990-talet
har opinionen vint och varit Svervigande positiv vid
mitningarna i slutet av 2010-talet for atc 2015 landa
pa en nistintill neutral nivid. Aven asikterna om EU-
medlemskapets konsekvenser for jordbruket har dndrats 6ver
tid. Bedémningen har dock — undantaget 2008 é4rs mitning

— varit negativ. I 2015 4rs mitning nir bedomningen av
EU-medlemskapets konsekvenser inom jordbruket samma
laga siffror som vid millenniumskiftet.

Bedémningen av ekonomin har varierat av och tll under
dren, vilket 4r naturligt eftersom det ir ett omride dir stora
skiften sker snabbare 4n i frigor som rér t.ex. invandring och
social trygghet. Bedomningarna av medlemskapets paverkan
pa ekonomin blev klart mer negativa under krisiren 2011
och 2012, och bidrog i sin tur till den da allmidnt mer
negativa EU-opinionen under dessa 4r (Holmberg 2014).
Eftersom dven beddmningsbalansen for sysselsittningen ir
svagt positiv kan vi dter se att det finns en viss koppling
mellan den allminna EU-opinionen och utvecklingen av
ckonomin (och framforallt medborgarnas bedomningar av
EU:s paverkan pd ekonomin).

Diremot bor vi inte ndja oss med att enbart lyfta fram
bedémningen av ekonomin och dess koppling till EU-
opinionen, utan det ir ocksd intressant att notera att vi i
tidigare studier kunnat se samband mellan bedémningen av
EU-medlemskapet pd olika politikomraden och den allminna
EU-opinionen. I en studie baserat pi undersokningar
utforda i samband med val dll Europaparlamentet har
Bové (2015) undersokt sambanden mellan bedémning
av medlemskapets konsekvenser och instillning dll EU-
medlemskapet pd fem omriden &ver tid. Studien visar
att asikter om EU-medlemskapets piverkan pd miljs,

TABELL 4 BEDOMNING AV MEDLEMSKAPETS KONSEKVENSER INOM OLIKA OMRADEN 1997-2015

(BEDOMNINGSBALANS)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forskning/utbildn. - 23 21 22 19 16 - -
Brottsbekimpning  -35 -22 -23 -20 -14 -5 ~-13 -
Miljon -14 -11 -10 -8 -6 -5 2 -

Foretagens villkor* 32 20 17 26 9 13 13 -
Militira sikerheten 10 7 0 6 6 11
Méjl. paverka EU 11 6 9 4 4 9 - -
Jimstilldheten 9 8 3 5 7 -6 - -

Sysselsittningen -9 -15 2 7 -3 -4 6 -
Alkoholpolitiken - - - - - - - -
Pris livsmedel 100 16 15 12 1 -8 2 -
Ekonomin 20 -19 -8 -4 -15 -16 -9 -
Sociala tryggheten  -28 -19 -16 -19 -15 -15 - =
Jordbruket 9 26 -32 -29 -19 -8 -4 -
Integritet internet - - - - - - - -
Invandringen** - - -9 -12 -18 -22 - -

Nat sjilvstindighet  -49 -48 -46 -49 -44

17 18 16 22 - 27 - 28 - 35 -
8 2 - 2 - 166 - 22 15 - 1
1 3 14 15 14 14 7 6 12 11 8
6 12 - 19 - - 15 - 10 22 -
- - 14 - 16 - 12 - - 16 13
- - 19 - 27 2 - 3 5 - 1
= = % 1 &4 = 1 = & = 3
21 8 14 5 3 2 2 5 -4 2 10
-6 -10 -11 -10 - - -4 -8 - 7 -
25 21 6 -16 - 6 - - - - -

-14 -3 4 4 4 4 -16 -17 -8 5 =3
= = 9 -13 9 -12 -13 9 -10 -6 -10

17 10 - 2 8 - 9 - a1 - 27
e e L
22 418 -16 -18 -12 -16 -15 -18 -22 -16 -23
- - 37 - - 39 - 31 - 26 -

Kommentar: Friga 1997-2011: "Vad anser du att medlemskapet i EU hittills inneburit fér Sverige inom foljande omrdden?” Friga 2012-2015: "Hur
anser du att medlemskapet i EU paverkar Sverige inom féljande omraden?”. Beddmningsbalansen kan variera mellan +100 och -100 och visar andelen for-
bittring/positiva bedémningar minus andelen férsimring/negativa bedémningar. Ar 1997 fanns inget explicit "Ingen uppfattning”-alternativ. *Foretagens
konkurrensméjligheter” 1997-2002. **Invandrare och flyktingar 1997-2011. Antalet svarspersoner har varit cirka 1 500 per ar.

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 1997-2015.
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sysselsittning, brottsbekimpning, jordbruk och ekonomin
ir kopplade till den allminna EU-opinionen. Utdver en allt
starkare effekt av konsekvensbeddmningen av medlemskapet
pa de olika politikomradena éver tid har dven en polarisering
skett. Skillnaden i sannolikhet att vara positiv till EU-
medlemskapet, beroende pd om pédverkan av medlemskapet
bedémts som positiv eller negativ inom politikomridena,
har ékat under en 15-arsperiod. De som bedémde EU-
medlemskapets inverkan pd respektive politikomrade
som mest negativt 1999 ir in mer negativa dll EU-
medlemskapet 2014. De som bedémde EU-medlemskapets
inverkan pa politikomridet som positivt var 4n mer positiva
till EU-medlemskapet 2014 jimfore med 1999.

Figur 5 visar den polarisering som har skett pd respektive
1999. De morkbld

representerar forindringen i sannolikheten att vara positivt

politikomrade sedan staplarna
instilld till EU-medlemskapet om man ir positiv till hur
politikomradet har piverkats av EU-medlemskapet. De
ljusblaa staplarna visar istillet pa forindringen i sannolikhet
ate vara positiv till medlemskapet i EU om man tycker
att medlemskapet har paverkat politikomridet negativt.
Skillnaderna mellan de tv4 staplarna visar pa den polarisering

som skett Gver tid.

Starkast polarisering har skett inom bedémningen av
EU-medlemskapets péverkan pd sysselsittningen f6ljd
av  brottsbekimpning och miljo dir sannolikheten
att stodja EU-medlemskapet okar bland de positivt
instillda, och minskar bland de som ir negativt instillda
till medlemskapets konsekvenser for politikomraden.
Polariseringen inom ekonomin och jordbruket bestar frimst

av att de som bedémer konsekvensen av medlemskapet pd

omrddena som positivt blivit in mer positiva medan bland
de som bedémer konsekvenserna som negativa minskar
skillnaderna nigot. Sannolikheten att vara positivt instilld
till Sveriges medlemskap i EU om man ér positivt instilld
till EU-medlemskapets

politikomraden ir i samtliga undersokra fall storre 2014 dn

konsekvenser pa undersokta

de var i bérjan av Sveriges medlemskap i EU.

7 Stabila attityder till EU - identitet och
sakpolitik spelar roll

Trots all turbulens rérande EU under 2015 har vi i den
hir rapporten visat att attityder till EU har stabiliserats.
Uppgingen i andelen som ir for ett svenskt medlemskap
i EU under hela 2000-talet fick en viss nedging under de
virsta krisiren men har nu dterhimtats och ligger pa nivéer
som fore krisen. Stodet kan dock summeras som ett stod for
status quo, dvs svenskarna ir fér det nuvarande medlemskapet
men vill varken gi ur EU eller ha nigon form av férdjupad
integration. Nir det giller identifikation ir det tydligt att de
flesta svenskar identifierar sig med fler an en samhillsnivd.
Diremot dr det inte lika hog andel som identifierar sig som
européer (57 procent) som svenskar (85 procent).

Av de tvd huvudgrupperna av forklaringar till attityder
till EU - egennytta och identifikation — visade sig
bada spela roll. Framforallt var betydelsen av europeisk
identifikation pétaglig dven under kontroll for andra
faktorer. Men rapporten har ocksd lyft fram att politiska
sakfragor och uppfattningar om hur dessa paverkar Sverige
spelar roll for medborgarnas instillning till EU. Starkast
polarisering kan ses mellan de som gor positiva respektive
negativa bedémningar av EU-medlemskapets piverkan pé
sysselsittningen, brottsbekimpningen och miljon.

FIGUR 5 FORANDRING | PREDICERADE SANNOLIKHET ATT VARA FOR EU-MEDLEMSKAPET EFTER
BEDOMNING AV MEDLEMSKAPETS KONSEKVENSER PA OLIKA OMRADEN (FORANDRING |

PROCENT MELLAN 1899 OCH 2014)

15
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Kommentar: For en detaljerad presentation av bakomliggande analys, se Bové 2015.

Killa: Europaparlamentsvalundersékningarna 1999 och 2014.
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