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Forandring under ytan:
Kommunerna och EU-projekt

Mats Fred’

Sammanfattning

Forskning om europeisering har visat att medlemslanderna péaverkas av EU:s lagar
och regler. Forskningen sager dock inte lika mycket om hur kommunerna paverkas
av EU:s finansiering, organisering och styrning. Den aspekten star i fokus for den har
analysen, narmare bestamt konsekvenserna av kommunernas EU-projektarbete.

Kommunernas engagemang i EU-projekt har dkat med tiden. For kommunerna
innebar EU-projekten inte bara en finansieringskalla utan aven en chans att utveckla
de kommunala organisationerna. For EU ar projektfinansiering ett satt att styra
medlemsstaternas arbete med bland annat tillvaxt och sysselsattning, men ocksa en
uppmuntran till kommunala aktorer att delta i EU-arbetet.

Enligt tidigare utvarderingar och empirisk forskning ger EU-projekten inte upphov

till langsiktiga och substantiella effekter pad organisatorisk eller strukturell niva.

Men under ytan pagar organisatoriska (och kanske aven strukturella) forandringar.
Projektorganisationer ar inte enbart barare av resultat utan producerar eller orsakar
ockséa egna effekter, oavsett projektens syfte och mal.

For att projekt ska fa hallbara effekter ar det enligt forfattaren viktigt att knyta dem
narmare till den ordinarie verksamheten. Okad medvetenhet om projektlogikens for-
och nackdelar gor det lattare att fokusera pa det som kommunen faktiske vill lagga

resurser pa, enligt demokratiskt fattade beslut.

* Mats Fred 4r postdoktor vid institutionen for globala politiska studier vid Malmé universitet. Hans forskning
handlar i huvudsak om hur anvindning av temporira organisationsformer kan leda till férindringar i den
offentliga forvaltningen.
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1 Inledning

Det geografiska och ibland dven det mentala
avstindet mellan de svenska kommunerna och EU
eller Bryssel kan upplevas som langt. Anda finns
det mycket som knyter samman dessa nivéer. Inte
minst paverkas mer 4n hilften av de kommunala
besluten av EU:s regler och lagstiftning.!
Kommunerna behéver dirfor kunskaper om den
europeiska beslutsnivan. Det finns EU-beslut som
har direkt inverkan pid kommunal verksamhet,
bland annat miljoregler och livsmedelstillsyn, men
EU:s styrning handlar ocksd om mjukare former,
sasom yttranden eller rekommendationer som
kommunerna sjilva viljer om de vill anamma (SKL
2010; Montin et al. 2018).

Vad som inte ir lika uppenbart ir att kommunerna
ocksd péverkas av det sizr som EU styr p4, till
exempel genom finansieringen och organiseringen
av de stod som kommunerna kan fi av EU. En
majoritet av EU:s budget dterfors nimligen till
medlemsstaterna, och i Sverige gar en stor del till
kommunerna i form av ekonomiskt stéd. Det
stédet inte bara uppmuntrar utan kriver en viss
form av organisering: projekt pd kommunal niva.
Projektorganisering dr dessutom helt avgorande
for sammanhéllningspolitikens genomférande,
vilket kommer att framga av den hir analysen.

I sammanhanget bor det papekas att samman-
hallningspolitiken omfattar en tredjedel av EU:s
totala budget och dirmed 4r en av de storsta
budgetposterna.?

"I Sverige har EU-medlemskapet
inneburit 6kad anvandning av
projekt i offentlig sektor.”

I Sverige har EU-medlemskapet inneburit 6kad
anvindning av projekt i offentlig sektor. Tar vi bara
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en av EU:s cirka 350 olika fonder och program
som exempel — Europeiska socialfonden — si har
den finansierat cirka 100 000 projeke i Sverige
sedan ar 1995. Kommuner ir i dessa sammanhang
en av de vanligaste projektaktorerna. Inom ramen
for Socialfonden finns exempelvis projekt med
fokus pd minniskor som befinner sig utanfor
bade skola och arbetsmarknad. Det handlar om
allt ifran studie- och arbetsmotiverande projekt
till hjilp med myndighetskontakter eller insatser
for att starka psykisk och/eller fysisk hilsa. Vad
som ir karaktdristiskt for dessa projekt dr att de
involverar och beror flera delar av de kommunala
organisationerna.

Samtidigt som EU paverkar kommunerna

(SOU: 2016:10) och mingden EU-projekt okar
(Godenhjelm 2016; Fred 2018), sé vet vi inte
mycket om Aur EU:s finansiering, organisering
och styrning av projekten paverkar kommunerna,
inklusive deras organisationer och tjinstepersoner

(SOU: 2016:10).

Att de kommunala EU-projekten okar sdger inte

sa mycket om hur det paverkar den kommunala
praktiken pd omradet. Den typen av effekter ar
inte alltid uppenbar for kommuner och deras
anstillda, eller f6r organisationsforskare f6r den
delen.* Frigan for den hir analysen ir siledes

hur EU-projekten paverkar kommunerna pi

ett organisatoriskt plan, och i férlingningen

deras utrymme att bedriva politik. Den typen av
konsekvenser ir ofta outtalade, ovintade och dolda,
eller kanske nagot som mirks forst efter lang tid,
vilket i sin tur riskerar att forsimra de demokratiska
forutsittningarna.

Sociologen Robert Merton (1968) kallade den
typen av konsekvenser for latenta funktioner —
nagot som finns dir under ytan men som likvil

' Enligt Sveriges Kommuner och Landsting (SKL 2010) och the Council of European Municipalities and

Regions (CEMR 2016).

P4 EU-kommissionens webbsida beskrivs sammanhallningspolitiken som “the policy behind the

hundreds of thousands of projects all over Europe” (ec.curope.eu 2019).

Det finns en relativt stor litteratur om “europeisering” (Borzel & Risse 2000) som beskriver processer

av EU:s paverkan p4 medlemsstaterna, men i denna litteratur finner vi inte mycket om den kommunala
nivin och nistan ingenting om EU-fonderna och projektorganisering (Schimmelfennig et al. 2005;

Quaglia et al. 2007).

Denna analys bygger i stor utstrickning pa etnografiska studier i vilka jag foljt och intervjuat

tjanstepersoner, politiker och konsulter frin svenska kommuner om deras projekt och
projektinspirerade arbetssitt. Merparten av arbetet pagick mellan 2012 och 2018 och har i sin helhet
publicerats i avhandlingen Projectification — The trojan horse of local government (Fred 2018).
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har potential att forindra sittet pé vilket vi forstér,
organiserar och presenterar vara organisationer.
Den motsatta typen av konsekvenser, det vill siga
de mer synliga och uppenbara, kallade han for
manifesta funktioner. Nir en kommun lanserar ett
projekt for en specifik malgrupp férvintar den

sig ett visst resultat (bdttre psykisk hilsa, 6kad
anstillningstrygghet, kortare sjukskrivningar med
mera), det vill siga manifesta konsekvenser. Men
projektorganisationer, argumenterar jag, ir inte
enbart birare av dessa resultat utan producerar eller
orsakar ocksé egna effekter, oavsett vad de syftar till
eller vilka mél de 4r knutna till. Man skulle kunna
siga att det finns en underliggande logik som ocksa
okar i betydelse for kommunala organisationer

och deras anstillda nir de dgnar sig alltmer at
projektarbete. I ett kommunalt sammanhang ir
EU-projekten bara en, men dndock viktig, del av
denna utveckling.

I nista avsnitt beskrivs relationen mellan EU

och kommunerna med utgangspunkt i litteratur
om projektifiering av offentlig sektor (Hodgson
etal. 2019). Avsnittet innehéller en genomgéng

av fonder, projekt, aktdrer och effekter i Sverige.

I avsnitt 3 sammanfattas savil forsvaret av

som kritiken mot projektorganisering, och i

avsnitt 4 diskuteras EU-projektens paverkan pa
kommunerna p4 tre olika men sammanhingande
sitt — genom spridning, genom lokal férindring
och anpassning samt genom organisatoriskt
kapacitetsbygge. Forhoppningen dr att analysen kan
ge nya perspektiv pd EU-projektens roll for svenska
kommuners utvecklingsarbete och valmajligheter.

Denna analys bygger i stor utstrickning pa en
avhandling publicerad 2018. Dir inga andra killor
refereras hinvisar jag till Fred 2018 for utforligare
redovisning av vad utsagorna bygger pa for material.

2 EU-projekt och kommunerna

De svenska kommunerna genomfor inte enbart
politik som de sjdlva och staten utformat och
beslutat om utan ansvarar ocksa for att driva
igenom (ofta utan statlig inblandning) den politik
som beslutats pA EU-nivé (Stromvik 2018).
Kommunerna méter ocksd EU genom att ansoka
om projektmedel eller medverka i andra aktérers

ansokningar som projektpartner (Carlsson &
Mukhtar-Landgren 2018).

Fran ett EU-perspektiv ar projektfinansiering ett
stt att forsoka styra medlemslindernas arbete med
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bland annat sysselsittning och tillvixt. Vi vet att
medlemsstaterna, genom projekt, paverkas av EU:s
stt att forstd och skapa begrepp for frigor som

ror arbetsloshet, social exkludering och utveckling
(Mukhtar-Landgren & Fred 2018; Biittner &
Leopold 2016). EU-finansieringen ir ocksa dmnad
att skapa incitament hos de kommunala aktorerna
act vilja delta i EU-arbetet (esf.se 2019).

EU-kommissiondren Danuta Hiibner beskrev

en gang sammanhallningspolitiken som en stark
forandringskraft som moderniserar offentlig sektor
och skapar god styrning under ytan: "It works as

a Trojan horse to improve and modernize public
administration, to enhance transparency, and to
foster good governance” (Inforegio 2008:4). Nir
Hiibner beskriver ssmmanhallningspolitiken som
en trojansk hist syftar hon i praktiken pé projekt-
organisering, eftersom sammanhallningspolitikens
genomférande mer eller mindre vilar pa projekt-
organisatorisk grund. Projekt som lanseras inom
ramen for sammanhallningspolitiken initieras
med férhoppningar om individers béttre hilsa och
arbetsformaga men ocksi om okad organisatorisk
samverkan om tillvixt och sysselsittning. Oavsett
om projekten bidrar till detta eller inte paverkas
kommunerna av det faktum att arbetet genomfors i
projektform.

"[...] det kan kravas
anpassning till EU-fondernas
och programmens direktiv for
att erhalla finansiering.”

Fran ett kommunperspektiv innebir fonderna
inte bara en finansieringskilla utan skapar dven
en chans att prova pa, att experimentera och testa
nytt, i syfte att lira och forindra de kommunala
organisationerna. De svenska kommunerna har
ett ganska stort handlingsutrymme vad giller
organisation och styrning, men det kan krévas
anpassning till EU-fondernas och programmens
direktiv for att erhélla finansiering (Mukhtar-
Landgren & Fred 2018; Biittner & Leopold 2016;
Forssell et al. 2013).

Styrningen och genomforandet av det kommunala
EU-arbetet skapas pa sa sitt nir kommunerna
(ofta med hjilp av andra aktdrer) "6versitter”
EU-fondernas finansiering och kriterier till den
kommunala praktiken. I detta éversittningsarbete
anpassas de kommunala organisationerna inte
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bara till EU:s sitt att definiera och beskriva
samhillsutmaningar, eller till EU-fondernas

olika kriterier for finansiering, utan dven ill
projektorganiseringens form och logik (Mukhtar-
Landgren & Fred 2018).

2.1 EU-fonder och EU-projekt i Sverige

Det finns ett flertal EU-fonder att vilja mellan

for kommunerna. Nir Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL) tipsar sina medlemskommuner
om EU-fonder 4r det omkring 30 olika fonder som
specificeras’ (SKL 2015), alla med lite olika syften
och malgrupper. Nagra exempel idr Socialfonden,
vilken syftar till att stirka arbetsmarknadspolitiken;
Hauvs- och fiskeriprogrammet som ir en del av

EU:s strategi for smart och héllbar tillvixt for

alla; Ostersjoprogrammet for grinsoverskridande
samarbeten; /nterreg Europe for kunskapsoverforing
och erfarenhetsutbyte; Erasmus+ for utbildnings-
politiska mél; och Kreativa Europa for att frimja
den kulturella och sprakliga méingfalden.

"Stoden kan riktas till en
definierad malgrupp, ett
specifikt geografiskt omrade
eller en specifik sektor.”

EU-fonder ir tillgingliga for projektidéer som
uppfyller vissa specifika kriterier och rikdlinjer,
ofta specificerade for en 5- till 7-arsperiod (2007—
2013, 2014-2020) med ett 6vergripande fokus.
Fonderna ir utformade lite olika beroende pa

maél och syfte. Stoden kan riktas till en definierad
mélgrupp, ett specifikt geografiskt omride

eller en specifik sektor. Vissa av fonderna och
programmen kréver internationellt samarbete
(Kreativa Europa och Interreg exempelvis) medan
andra fokuserar pé det regionala och lokala
planet (Socialfonden exempelvis). Vart man som
kommun vinder sig for att soka medlen kan ocksa
variera. Négra av fonderna (sektorsprogrammen)
administreras av olika europeiska sekretariat
varav flera dr lokaliserade i Bryssel, medan andra

Kfsk 2016).
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hanteras av svenska myndigheter (struktur- och
investeringsfonderna). Svenska ESF-radet och
Tillvixtverket administrerar exempelvis de
storsta (mitt i ekonomiska termer) och kanske
ocksd mest vanligt férekommande fonderna i
svenska kommuner: Regionala utvecklingsfonden
och Europeiska socialfonden®. Aven om dessa
fonder har sirskilda inriktningar giller att

vissa overgripande principer om jimstilldhet,
tillginglighet, icke-diskriminering och héllbarhet
ska ligga till grund for arbetet.

Trots att nigra av EU-fonderna, bland annat
Europeiska socialfonden, har funnits mer eller
mindre sedan EU bildades har de inte alltid sett

ut som de gor idag (Etzioni 1965). I slutet av
1970-talet togs betydande steg for att arbetet med
EU-fonderna skulle rora sig mot det projekt-
finansieringssystem som giller idag. P4 forsok
installerades da tva “integrerade utvecklingsfonder”
i Italien och Nordirland. De gjorde det majligt

att soka medel for att initiera flera projekt inom
ett specifikt omrade. De syftade alltsd framét och
tickte flera projeke, till skillnad frin tidigare fonder
som finansierade enskilda projekt retroaktivt

(Fred 2018:29). Senare (1989) antogs ocksa
Europeiska enhetsakten, the Single European Act,
vilket i praktiken innebar en forflyttning fran
arliga budgetar till flerdriga finansiella ramar med
fokusomraden och projektkriterier.

Utvecklingen mot projektorganisering och projekt-
finansiering inom EU har ocksa vigletts eller
inspirerats av stora projektledningsorganisationer
sa som Project Management Institute (PMI)
(Godenhjelm 2016). PMI beskriver sig sjdlva

som en medlemsorganisation (som representerar
mer dn 600 000 medlemmar) vilken "genom
global opinionsbildning, samarbete, utbildning
och forskning arbetar f6r att férbereda mer 4n tre
miljoner yrkesverksamma runt om i virlden f6r
projektekonomin”.” Sittet pa vilket EU latit sig
inspireras av PMI syns om inte annat pa EU:s sitt
att definiera ett projekt® samt pa de metoder som

Olika kommunférbund runt om i landet har egna liknande rapporter om tips kring EU-finansiering (se

Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), Europeiska socialfonden (ESF), Europeiska

jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU), Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

https://www.pmi.org/about.

o

PMI definierar ett projekt som “a temporary endeavor undertaken to create a unique product

or service” (PMI 2008:5). EU-kommissionen definierar ett projekt som "a single, non-divisible
intervention with a fixed time schedule and dedicated budget” (Europeiska kommissionen 1997:14).
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foresprakas inom EU och fonderna (Project Cycle
Management och Logical Frame work Approach).
De har nimligen stora likheter med organisationen
PML:s vigledning for projektledning (guide to the
project management body of knowledge).

2.2 Antal projekt och fondmedel

Exakt hur mycket pengar EU-fonderna bidragit
med och hur minga projekt de genererat ute i
landets kommuner ér svért att dverblicka. En orsak
till detta 4r att kommunerna bara syns i statistiken
om de sjilva ans6ker om medel. De syns alltsa inte
om de bara deltar i en ansokan som projektpart.
Svérigheten att fa en overblick stirks ocksa av att
det inte finns négon aktor som har en samlad bild
over svenska kommuners EU-projekt.

Utifran den statistik jag fatt erhalla fran Tillvixt-
verket, ESF-radet och Jordbruksverket’ gillande

de fyra stora strukturfonderna (se tabell 1) har
kommuner varit projektigare f6r 4 775 projekt
under perioden 2007-2019, vilket motsvarar ca

25 procent av den totala mingden projekt. I termer
av kronor och 6ren uppgar dessa projekt till drygt
11 miljarder svenska kronor, vilket ir cirka 20
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procent av den totala mingden pengar. Aven om
detta dr fyra stora fonder som ofta férekommer i
kommunsammanhang bér det understrykas att
de ir just fyra av EU:s alla fonder, och siffrorna
giller ocksé bara for en begrinsad period. Men
det totala antalet projekt dir kommuner deltar
som projektpartner forvintas som sagt vara stort,
inte minst eftersom kommuner &r attraktiva
projektpartner att ha med i sin ans6kan, eftersom
de exempelvis bidrar med legitimitet och tillging
till resurser.

2.3 EU-projektens aktoérer

For att etct kommunalt projeke ska fa EU-
finansiering krivs att ménga aktorer engageras
och att befintliga kunskaper inom kommunen
identifieras. I det kommunala EU-projektarbetet
finns en rad aktdrer och aktiviteter som
tillsammans, direke eller indireke, frimjar och
mojliggér projektorganiseringen. Nistan alla
kommuner har en eller flera EU-strateger som
jobbar med allt frin att informera om finansierings-
mojligheter, skapa nitverk och utbildningar

till att aktive genomfora EU-projeke (Fred &

Tabell 1 Uppskattning av antal projekt och utbetalade

EU-medel for fyra EU-fonder, 2007-2019.

EU-medel Antal EU-
Totalt utbetalat ~ Total antal mottagna av projekt i
EU-stod projekt kommuner kommunerna
2007-2019 2007-2019 2007-2019 2007-2019
Socialfonden 14,3 miljarder 2 691 projekt 7 miljarder 2 492 projekt’
Regionalfonden 16,2 miljarder 2 409 projekt 2,8 miljarder 600 projekt”
Jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling™ 26,4 miljarder 12 225 projekt 1,3 miljarder 1 550 projekt
Havs- och fiskerifonden 1,8 miljarder 1 928 projekt 173 miljoner 133 projekt
Totalt: 58,7 miljarder 19 253 projekt 11,2 miljarder 4775 projekt

" 14 av projekten finansieras via Jordbruksverket.
" 14 av projekten finansieras via Jordbruksverket.

" Detta ir projekt- och féretagsstdd samt miljdinvesteringar. Det innehéller alltsd inte
de pengar som gir till arealbaserade gardsstdd eller miljdersiteningar for lantbrukare,

vilka gir via andra system.

? Det finns ingen enkelt tillginglig statistik ver kommuner och EU-projekt. De siffror som
hir presenteras har jag fatc via enskilda tjdnstepersoner pa vardera myndigheter som har gjort

sammanstéllningar pd uttryckliga férfrigningar.
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Mukhtar-Landgren 2019b). Det ir ocksé vanligt
forekommande med politiskt antagna EU-strategier
i kommunerna, sirskilda EU-kontor samt specifika
projektmodeller f6r hantering av EU-projekt —
dokument, organisationer och aktorer som 6ppnar

upp for, mojliggor och legitimerar EU-projekt.

"Nastan alla kommuner har en
eller flera EU-strateger [...]."

Men kommunerna ir inte ensamma i arbetet med
att oka antalet EU-projekt, utan befinner sig i ett
sammanhang dir ocksd andra kan soka stod fran
EU for olika projekt, sivil privata som offent-

liga aktorer (Ibid.). Det handlar bland annat om
regionala kommunférbund och samverkansorgan
som tagit sig an arbete med EU-projekt. Utdver
att informera arbetar dessa aktérer till exempel
med att skapa nidtverk, moten och konferenser. De
genomfor ocksé projektanalyser som syftar till att
matcha kommunernas behov och utmaningar med
mojlig EU-finansiering. Vid sidan av dessa offent-
liga aktdrer och nitverksorganisationer finns dven
privata aktdrer som pa olika sitt stddjer kommu-
ners EU-projektarbete. Hir finner vi sdvil mindre
enmansforetag som storre internationellt kinda
konsultfirmor. Kommunernas vilja att engagera
sig i EU-projekt (Fred 2018) i kombination med
deras behov av mer EU-relaterad kunskap (SOU
2016:10) har skapat en marknad pa vilken EU- och
projektexpertis samt utvirderingskompetens kops
och siljs (Fred & Mukhtar-Landgren 2019a).

Runt om i landet finns dirmed savil lokala och
regionala som nationella nitverk och aktorer som har

relevans f6r kommunernas arbete med EU-projekt
(se Fred & Mukhtar-Landgren 2019a, 2019b).

2.4 EU-fondernas effekter pa individ-,
organisations- och strukturniva

Enligt utvirderingar och tidigare forskning
genererar EU-projekten ett starkt avtryck pa
individnivd, mindre framtridande [avtryck] pd
organisationsnivé och som svagast pa strukturniva”
(Ramboll 2013:1; se dven Svensson et al. 2009;
Brulin et al. 2013; Jakobsson et al. 2012; Tillvixt-
verket 2011a, 2011b, 2011¢; ITPS 2006). Med
detta menas att projekten framférallt astadkommer
resultat for dem som ingdr i malgrupperna for
projektens aktiviteter, till exempel arbetslosa eller
socialt exkluderade. Aven om detta kan betraktas
som goda nyheter och ett gott betyg for EU,
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liksom f6r fonderna och projekten, dr detta bara
en av de forindringar som fondarbetet forvintas
leda till. Fonderna syftar nimligen ocksa till mer
grundliggande och 6vergripande forindringar.
ESF-ridet beskriver exempelvis att syftet med
Socialfonden ir att "paverka strukturer” och
”skapa héllbara insatser [ur ett] helhetsperspektiv”
(esf.se 2019). Utvirderare och forskare menar
dock, nagot forenklat, att det inte gir att se nigra
sddana effekter (Svensson et al. 2009; Brulin et al.
2013; Jakobsson et al. 2012). Vissa bedémare har
beskrivit att projekten endast leder till "kortsiktiga
16sningar pa lingsiktiga problem” (Abrahamsson &
Agevall 2009). Denna diskussion férs dock i mer
generella termer och inom ramen f6r projektens
implementeringsproblematik (f6r en 6versikt se
Lofgren 2012).

Att den mingd EU-projekt som genomférs inte
skulle ha nigra nimnvirda konsekvenser for
kommunala organisationer och anstillda kan dock
ifrdgasittas (se Fred 2018). Diremot far EU-
projekten (och andra projekt och projektinspirerat
arbete) inte alltid de tinkta eller planerade konse-
kvenserna. Det handlar om fériandringar som sker
i smé steg och som inte har varit avsikten med
projekten. Projektaktorerna och deras marknad

ar till exempel en organisatorisk konsekvens.
Kommuner utbildar EU-projektledare, ordnar
EU-projektkonferenser, skapar EU-ndtverk och
projektkontor, blir experter pé att scka EU-medel
och organisera egna finansieringssystem med
ansokningar och kriterier och sa vidare. Dessa
aktiviteter syftar till att understodja andra
aktiviteter, men de medfor ocksd férindringar,
trots att de varken dr sirskilt medvetna eller synliga.
Projekten, och det arbete som projekten omgirdas
av, ir saledes inte bara birare av resultat utan
producerar dven egna effekter som saknar koppling
till deras syfte.

Det ir viktigt att podngtera att EU-projekten
och EU-finansieringen bara ir en del av denna
utveckling, eftersom det finns andra aktiviteter
och processer som paverkar kommunerna i
samma riktning. De aktiviteter som finansieras
av Socialfonden hade till exempel likavil

kunnat finansieras av kommunernas egna
sociala investeringsfonder, Finsam, Allmianna
arvsfonden eller Myndigheten f6r ungdoms- och
civilsamhillesfragor. De projektmodeller och den
projektmetodik som kortfattat beskrivits ovan,
som nagot konsulter siljer till kommunerna, ar
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dessutom modeller och metoder som inte enbart
anvinds i EU-arbetet utan dven i andra typer av
projekt och ordinarie verksamheter.

"A ena sidan skapar EU-
medlen nya majligheter och
ger synliga effekter, & andra
sidan finns tvivel om de
langsiktiga konsekvenserna.”

Synen pa EU-projekten ir ocksd dubbel. A ena
sidan skapar EU-medlen nya majligheter och ger
synliga effekter, 4 andra sidan finns tvivel om de
langsiktiga konsekvenserna. Som en intervjuad
politiker i en mellanstor stad i Skine uttryckte det:
"Det dr klart vi ska himta hem pengar frin EU!”
Senare frigade hon sig dock: ”[... ] men varfor ska
vi gora det och vad blir konsekvenserna, vad tinker
vi och vad dr meningen med det hela?”

3 Projektorganisering — dess
forsvarare och kritiker

For att 6ka forstéelsen for de mer dolda konse-
kvenserna av EU-projektarbetet ska vi forst kort
titta pa projektorganiseringens historik, bekanta oss
med varfor projekt initieras i offentlig sektor och
forsta den kritik som riktats mot projektformen.

I den traditionella beskrivningen av hur projekt-
ledning och projektorganisering uppkom hinvisas
ofta till de amerikanska militir- och rymdprogram-
men i borjan av 1950-talet, sisom "Manhattanpro-
jektet” eller Nasas Apollo-uppdrag (Ljung 2011).
Den 6vervildigande omfattningen av dessa initiativ
sigs ha skapat oerhérda utmaningar nir det gillde
samordning och kontroll — utmaningar som mer
eller mindre tvingade fram en professionalisering av
projektledning och projektmetoder (Ibid.). Under
denna period utvecklades mingder av metoder

och modeller for projektorganisering och -ledning,
modeller som in idag anvinds av projektledare och
som ldrs ut vid universitet eller av konsulter runt
om i virlden (Clegg et al. 2000). Projektledning
som profession och projekt som organisatorisk
funktion, eller [6sning, har sedan dess spridit sig
till ndstan alla delar av samhillet och till nistan alla
delar av virlden (Jensen et al. 2016).

3.1 Varfor projekt?

Inom offentlig sektor motiveras ofta projeke utifran
en onskan om att bryta med tidigare vanor eller
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rutiner for att &stadkomma mer innovation eller
forandring och effektivitet (Sjoblom 2006). Projeke
anvinds som medel for utveckling, for att experi-
mentera och utveckla lokala praktiker eller hantera
komplexa problem som anses for problematiska
eller komplexa for att kunna l6sas inom ramen for
den ordinarie verksamheten (Styhre 2007).

Projektformatet dr attraktivt av flera anledningar.
For det forsta anses det méjliggora ett kontrollerat
sitt for organisationer att undvika klassiska byra-
kratiproblem (Packendorff & Lindgren 2016).
For det andra signalerar initieringen av projekt
handlingskraft (Forssell et al. 2013). For det tredje
lockar formatet ofta till sig extern finansiering
(Ibid.), och projekt sigs ocksa ha forméagan att
reducera komplexitet (Sjoblom 2006). Detta
innebir ocksi att de ses som instrument for ett
specifikt team att genomfora en specifik uppgift
inom en specifik tidsram och budget. Ett projekt
upplevs pd sd sitt vara bortom den vardagliga
men ofta s komplexa och stelbenta stuprérs-
organisationen med specifika budgetcykler

(Hodgson et al. 2019).

3.2 Varfor inte projekt?

Projektformens kritiker menar att projekt bidrar
till mer byrékrati och organisatorisk fragmentering,
och att de trots 16ften om flexibilitet och innova-
tion bidrar till ett arbetssitt utformat efter tydliga
regler och standarder som knyter anstillda till
teknokratiska planerings- och rapporteringsverktyg
(se Hodgson et al. 2019; Réisinen & Linde 2004).
Flera menar ocksa att projeke i offentlig sektor un-
derstodjer ett slags "avpolitisering” av verksamheter
genom att de okar fokuseringen pé, och kanske
dven tilltron till, managementinspirerade prakti-
ker och tankemodeller pa bekostnad av politiska
dimensioner och maktrelationer (Hodgson et al.
2019; Hall 2019; Ettelt & Mays 2019; Fred &
Hall 2017).

En del kritiker menar ocksa att projekt ofta utmalas
som a-politiska entiteter, vars arbete bara handlar
om teknikaliteter. Detta innebir i princip att
projektens misslyckande respektive framging frimst
anses bero pa projektlednings- och organiserings-
tekniker, vilket gor att man déljer fragor om politisk
prioritering, resursfordelning och eventuella
maktforskjutningar (Ibid.). Mats Engwall (2003)
illustrerade denna kritik genom frasen "no project is
an island”. Projekt, menade han, bér betraktas i ett
storre historiskt och organisatoriskt sammanhang,
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ett sammanhang som ocksa maste hanteras och
tas i beaktande da projeke initieras, genomfors,
utvirderas eller studeras.

Den expansion av projektformen i offentlig sektor
som har observerats de senaste rtiondena (Hodgson
& Muzio 2011; Schoper et al. 2018; Wald et al.
2015; Lofgren & Poulsen 2013) dr ocksd nagot
paradoxal da vi lever i en tid nir langsiktighet

och hiéllbarhet betonas mer 4n nagonsin tidigare
(Sjoblom 2006). Som nimnts ovan ir en dter-
kommande kritik mot projektformen i dessa
sammanhang ocksé att den erbjuder kortsiktiga
l6sningar pé lingsiktiga problem (Abrahamsson
& Agewall 2009).

3.3 Projektorganiseringens attraktionskraft

Projekt i offentlig sektor 4r med andra ord minst
sagt nigot tvetydigt. De upplevs som bade flexibla
och stelbenta, och som bide innovativa och byri-
kratiserande. Detta ir faktiskt nagot som gor
projektformen dn mer attraktiv (Fred 2018). Vissa
havdar att projekt och projektledning kombinerar
den rationella idén om kontrollerbarhet med

den moderna entreprendriella fokuseringen pa
kreativitet och innovation (Hall 2012): de levererar
bade dventyr och kontroll, som Sahlin-Andersson
(2002) uttryckee det.

Det blir pa sa vis mojligt att foresprika, forsvara
eller kritisera projektformen frin tillsynes motstridiga
perspektiv. Projekt ér bra for att de 4r flexibla och
mojliggér innovation; projekt dr bra for de hjilper
oss att f& ordning och reda pa vara aktiviteter.

3.4 Projektifiering

Det stora intresset f6r och den omfattande anvind-
ningen av projekt och projektmetoder i kommuner
har diskuterats i termer av en projektifiering av
offentlig sektor (Hodgson et al. 2019), ett fenomen
som har attraherat intresse fran savil praktiker som
akademiker. EU har i detta sammanhang beskri-
vits som en viktig aktor och padrivande kraft (se

Godenhjelm 2016).

Men termen projektifiering kommer ursprungligen
frin Christopher Midler (1995), en fransk manage-
mentforskare som studerade Renaults omvandling
frin en "traditionell” biltillverkare till en organisation
bestdende av sammanhingande sjilvstindiga projekt.
Midler beskrev detta som projektifiering av organisa-
tionen (projectification of the firm). Studier av
projektifiering har sedan dess i stor utstrickning
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fokuserat pa att identifiera fér- och nackdelar

med denna typ av férindring (Hobday 2000;
Arvidsson 2009), men de har ocksa syftat till att
generera praktiska verktyg for hur projektifiering
kan uppmuntras. Vissa studier har ocksa gjorts dar
inte bara enskilda organisationer studerats utan
snarare organisatoriska filt som i mer eller mindre
utstrickning projektifierats.

"Det stora intresset for

och den omfattande
anvandningen av projekt och
projektmetoder i kommuner
har diskuterats i termer av
en projektifiering av offentlig
sektor [...]"

Parallellt och i viss polemik med denna projekti-
fieringslitteratur har en annan forskningsfara vuxit
fram dédr man istillet forsoker poingtera de bredare,
diskursiva och fundamentala férindringar som
foljer av denna utveckling. I sin “bredaste” form har
det pratats om ett projektsamhille (Lundin et al.
2015) eller — @nnu bredare — en projektifiering av
allt (Jensen et al. 2016). Delar av denna forskning
har ocksd haft en tydligare problematiserande ansats
i sina forsok att forsta orsakerna till och konsekven-
serna av projektifieringen (Se Hodgson et al. 2019;
Fred 2018).

4 Projektifiering via EU-medel - mer
an en massa projekt

Projektformen utnyttjas alltsd allemer och pa
kommunal nivd okar antalet EU-projekt (Goden-
hjelm 2016; Fred 2018). Men vad innebir det hir
i praktiken f6r kommuner, deras organisationer
och anstillda? I mina studier av projektifiering

har jag identifierat tre utmirkande drag for denna
utveckling: (1) spridning, (2) férindring och
anpassning samt (3) organisatoriskt kapacitets-
bygge. Den f6rsta, spridningen, syftar i stora drag
pa de konsekvenser som jag inledningsvis kallade
for manifesta funktioner av projeke, alltsd de mest
uppenbara konsekvenserna: vi ser en mingd EU-
projekt i kommunerna. De tvd andra utmirkande
dragen — forindring och anpassning samt organisa-
toriskt kapacitetsbygge — handlar mer om de latenta
konsekvenserna av EU-projekten, alltsd den typ av
forandring av offentliga organisationer som varken
ir uppenbar eller sjilvklar.
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4.1 Spridning

Med spridning avses den effekt som uppstar nir
projektifieringen i praktiken leder till att projekt-
formen bérjar anvindas utanfér det ursprungliga
omradet och sprids till andra delar, sisom sprid-
ningen frin mer tekniska forvaltningar till forvalt-
ningar inom skola, vard och omsorg. Dirutéver
sprids projektifieringen inte bara inom den
kommunala organisationen utan ocksa mellan
kommunala organisationer. Det ir exempelvis inte
ovanligt att hitta samma eller liknande EU-projekt
i flera olika kommuner. Att sé ir fallet beror delvis
pa att Europeiska kommissionen savil som de
svenska ansvariga myndigheterna, Tillvixtverket
och ESF-radet, uppmanar till att lira av tidigare
framgéngsrika projeke, sa kallade best practices.
Kommunrepresentanter triffas ocksa vid EU-
seminarier, EU-konferenser eller vid olika former
av EU-relaterade nitverksevent och himtar dir
inspiration till sina egna EU-projektarbeten.

Det ir heller inte ovanligt att ett EU-projekt leder
till flera pé varandra foljande och liknande EU-
projekt: projektet Grepper blir Starkt Grepp, Yalla
Trappan blir Yalla Trappan Sofielund, Foretagsaka-
demin blir Foretagsakademin 2.0 och sa vidare.
Skillnaderna i projektversionerna varierar men

ar oftast inte sd stora. Frimst handlar det om att
anpassa malgruppen for att mota nya forutsitt-
ningar for projekeet eller f6r act EU-fondernas
kriterier eller inriktning dndrats. I Malmé stad™®
fanns till exempel ett projekt 2012 som hade haft
flera foregingare 4nda tillbaka till 1995. Projektet
hade i viss man bytt karakeir allteftersom det bytte
finansiering och i nagra fall dven huvudman. EU-
finansiering hade ocksa anvints vid flera tillfillen.

Sett ur en kritikers perspektiv dr det problematiskt
med projekt som leder till nya projekt, eftersom
flera av EU-fonderna syftar till att férindra de mer
permanenta strukturerna och organisationerna och
inte enbart till att leverera goda, men kortsiktiga
resultat (esf.se 2019). De upprepade projekten
brukar i lite nedsliende termer kallas f6r repris-
projekt — de upprepar i stor utstrickning nagot
som gjorts redan tidigare.

Sett ur ett mer positivt perspektiv kan man prata
om vissa av dessa i termer av parlbandsprojekt
(Sivenstrand et al. 2012). I den diskussionen
lyfts istillet forindringsarbetet fram som négot
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som pagar dven mellan det att ett EU-projekt
slutar och ett annat pibérjas. Erfarenheterna

som inhimtas frin det féregiende betraktas som
viktiga att ta tillvara, dels i det nya projektet, dels
i de permanenta organisationerna runt omkring
projekten. Hur vanligt det 4r med faktiska
parlbandsprojekt, snarare dn reprisprojeke, dr svart
att siga eftersom det skulle kriva ingiende studier
av varje projekt som leder till ett nytt projekt.

Ytterligare en dimension av spridningsfenomenet
handlar om enskilda (projektkunniga) personer
som flyttar runt, antingen inom kommunen och
olika projekt eller mellan olika kommuner och
andra verksamheter — som i en "liten EU-projekt-
virld” (Biittner & Leopold 2016). Karridrvigen
borjar kanske med en tjinst som projektmedar-
betare i en kommun f6r att senare bli en tjdnst
som projektledare i en annan och s smaningom
EU-samordnare, tjinsteperson pa ESF-radet

eller kanske utvirderare av EU-projekt. Denna
EU-projekevirld, eller marknad om man si vill,
halls samman av savil regionala som nationella
nitverk, seminarier och/eller utbildningsinsatser
tillhandahallna av konsulter, kommunforbund och
samverkansorgan. Aven SKL ir en aktiv part i EU-
projektvirlden (Fred & Mukhtar-Landgren 2019b).

"Denna EU-projektvarld,
eller marknad om man sa
vill, halls samman av saval
regionala som nationella
natverk, seminarier och/eller
utbildningsinsatser [...]"

Organisatoriskt kan ménga av de kommunala
EU-projekten beskrivas som 7tilligg”. Det handlar
ofta om verksamheter som kommunen utan medel
fran EU med ganska stor sannolikhet inte hade
kunnat eller velat genomfora. P4 sa site ligger EU-
projekten till verksamhet men ocksi ekonomiska
resurser till kommunerna. Vad som i viss mian

kan vara problematiskt for kommunerna, med
anledning av att projekten ir just tilldgg, ar atc de
tenderar att "hinga lite vid sidan om” den ordinarie
verksamheten. De blir lost kopplade till det som
kommunen annars arbetar med. Férdelen med den
16sa kopplingen 4r att man kan arbeta annorlunda
med dem, vilket férbittrar forutsittningarna for att

19 Enligt en studie av Malmé stads projektarbete (Forssell et al. 2013).
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arbeta flexibelt, kreativt och innovativt. Risken ir
dock att den ordinarie verksamheten inte i ndgon
stérre mening lir sig av det som utvecklas och testas
i projekten, ndgot som motverkar hela intentionen
med EU-fonderna. Forskning om kommunala
EU-projekt visar pa svirigheten att implementera
det resultat som projekten genererat, oavsett hur
bra resultat de 4n genererat for enskilda individer
(Forssell et al. 2013).

Jensen, Lofstrom och Johansson (2017) beskriver att
avstindet mellan projekt och ordinarie verksamhet
paverkar dels hur innovativt ett projekt kan vara,
dels hur den ordinarie verksamheten kan dra nytta
av projektets resultat. Ju storre avstandet dr (egen
budget, extern projektledare, egen lokal och si
vidare), desto storre blir EU-projektets utrymme
for innovation och originalitet i jimf6relse med
ordinarie verksamhet. Men avstindet skapar ocksa
problem for projektens genomforande och péaverkar
mdjligheterna att dra nytta av projektresultaten i
den ordinarie verksamheten.

4.2 Foérandring och anpassning

Det andra utmirkande draget for projektifiering
handlar om olika omvandlingsprocesser. Hir

kan vi se hur de mer permanenta organisatoriska
enheterna och aktiviteterna omvandlas och borjar
hanteras inom ramen for tillfilliga projekt. Det kan
réra sig om specifika politikomraden som férind-
ras, eller om sirskilda organisatoriska avdelningar/
enheter som tidigare hanterats inom ordinarie
forvaltningsstrukturer och budget men som av
olika anledningar i stillet organiseras via enskilda
eller flera sammanlidnkade projekt. Som exempel
kan nimnas de cirka 100 svenska kommuner som
sedan 2015 initierat sociala investeringsfonder for att
hantera bland annat folkhilsofrigor (Hultkrantz
2016). I flera av dessa kommuner har d4tminstone
delar av folkhalsoarbetet medvetet fatt anpassas

till en temporir organisering. Fran att tidigare ha
hanterats via ordinarie verksamheter och ordinarie
budget har fragorna dvergatt till att hanteras via ett
projektfinansieringssystem.

Projekten som beskrivs under rubriken Spridning
ovan kan sdgas vara 16st kopplade organisatoriska
enheter dir projektformen ir forutbestimd — for
att fi EU-medel maste aktiviteterna organiseras

i projektform. Forindring och anpassning
handlar tvirtom om att kommunen sjilv viljer
projektformen for aktiviteter som tidigare
hanterades av ordinarie verksamhet.
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Aven om minga EU-projekt bedrivs med ganska
svag koppling till ordinarie verksamhet si finns det
EU-projektarbete som syftar till att forindra och
anpassa ordinarie verksamhet till projektformen
(esf.se 2019). En enklare anpassning kan sigas vara
den medfinansiering som ofta féljer med EU-
projekten. Kommunen far ofta satsa motsvarande
50 procent av projektens hela budget, vilket
innebir att kommunen maste ge EU-projekten
ckonomiskt utrymme. Utéver det sker forindringen
via olika typer av "EU-projektanalyser” som syftar
till act matcha kommuners behov med tillgingliga

EU-medel.

"Kommunen far ofta satsa
motsvarande 50 procent av
projektens hela budget, vilket
innebar att kommunen maste
ge EU-projekten ekonomiskt
utrymme.”

Ett exempel 4r den arbetsmetod som Kommun-
forbundet i Skéne tillimpar: med hjilp av en
EU-projektanalys (en sé kallad EPA) gor de

”en djupgdende analys av EU-finansieringens
mojligheter kopplade till verksamheternas
utvecklingsbehov” (Kfsk 2016). Metoden har
enligt Kommunférbundet Skane anvints med
framgang i flera svenska regioner “och har dven
uppmirksammats av EU-kommissionen som ett
foredomlige sdct ate stimulera fram projekt med
hog kvalitet” (Ibid.). I dessa analyser plockas
forst kommunens eget formulerade behov fram
utifrdn strategiske viktiga dokument och samtal
med kommunledningen. Direfter tematiseras
kommunens behov/problem och matchas med

limplig EU-fond.

Men matchningen ir inte alltid sjalvklar.
Kommunen kan nimligen ha specificerat eller
uttrycke ett visst intresse, medan EU-fonderna
erbjuder finansiering for ndgot som bist kan
beskrivas som liknande. Da giller det att vara
kreativ och beskriva sina utmaningar och problem
i de termer som méjliggor EU-finansiering. I en
studie av kommunal skolpolitik visar Mukhtar-
Landgren och Fred (2018) hur EU-analyserna
visserligen lyckades inbringa EU-finansiering

till kommunerna, men att kommunernas forsta
problembeskrivning samtidigt férindrades, vilket
fick flera konsekvenser. Ungdomar med for liga
betyg blev saledes en problematik som handlade
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om livslangt lirande, europeisk lirarsamverkan
och/eller kulturutbyte. I praktiken innebar det

att vissa delar av skolpolitiken "flyttade” for att
hanteras av forvaltningar involverade i fraigor om
niringslivsutveckling och innovation snarare 4n
utbildning. Det fick ocksi konsekvensen att delar
av vad som tidigare ansags vara en friga f6r den
permanenta organisationen nu kunde hanteras i ett,

eller flera, temporira projeke (Ibid.).

Denna typ av organisationsférindring for ocksd
med sig en rad anpassningskrav/behov f6r de
omgivande kommunala organisatoriska strukturerna,
krav och behov som kan ta sig uttryck i nigon form
av kapacitetsbygge.

4.3 Organisatoriskt kapacitetsbygge

Projektifiering som organisatoriskt kapacitets-
bygge innebir att ett slags projektlogik — projekt-
inspirerade virderingar, dvertygelser och sitt att
tinka och prata — far fiste i organisationen. Detta
ar inte sjdlvklart uttalat frin organisationerna utan
nigot som sker oavsett organisationens egen stra-
tegi. Skilet 4r inte enbart att specifika EU-projekt
initieras, utan kanske snarare att andra aktiviteter
och praktiker i kommunen uppmuntras lira av
eller inspireras av denna projektlogik. I praktiken
handlar det om att projektledare anstalls istéllet
for tjanstepersoner, att projektledarkurser ges till
anstillda, att projektkontor skapas, att projekt-
modeller produceras och implementeras och att ett
projektinspirerat sprak anvinds f6r det arbete som
gors i kommunerna. Verksamheter projektifieras.

Det organisatoriska kapacitetbygget i relation till
projekt har saklart med mer 4n uteslutande EU-
projeke att gora, men EU-finansieringen har en
viktig roll i detta. Ett bra exempel pé detta ir
Kristianstads kommun som har anpassat sin budget
till att matcha EU:s gemensamma strategi for
tillviixt och sysselsittning (Europa 2020-strategin),
bland annat fér att férenkla for kommande EU-
projekt och EU-finansiering. Ett annat, kanske
mer konkret exempel, ir de kommunala (ny-)
anstillningar som genereras av EU-projekt som
antingen kriver och/eller genererar projektorgani-
serings- och projektledningskunskaper.

Hur kommunen organiserar sig paverkas ocksd av
projektens och projektmedarbetarnas institutionella
och organisatoriska sammanhang: EU-projekt-
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nitverk, EU-projektseminarier/konferenser,
EU-projektutbildningar med mera. Detta far
konsekvenser f6r hur kommunen organiserar sig.

"De sociala investerings-
fonderna ar organiserade mer
eller mindre som sma kopior
av EU-fonderna.”

Ett exempel dr de cirka 100 sociala investerings-
fonder, som nimndes tidigare. Detta ir kommun-
interna fonder fran vilka tjdnstepersoner kan soka
pengar for att driva sociala investeringsprojekt,

och de har initierats landet runt sedan ar 2015.

De sociala investeringsfonderna ér organiserade
mer eller mindre som smé kopior av EU-fonderna.
De dr mindre i termer av pengar och rikrar sig
uteslutande till den egna kommunen. Men ansok-
ningsforfarandet, kriterierna for att fa medel och
organiseringen av projekten ir mer eller mindre
identiska med Socialfonden. Flera kommuner ser
ocksa en tydlig koppling mellan sin egen sociala
investeringsfond och EU-fonderna — den kommu-
nala sociala investeringsfonden ir bara ett alternativ
bland flera finansieringsméjligheter''. Detta upp-
muntrar ocksa till repris- eller parlbandsprojekt dir
projekten kan “hoppa” mellan finansiering.

I minga kommuner finns det fler projektledare,
eller tjinstepersoner med projektledarkunskaper, in
projekt. Projektledning som kompetens har okat i
efterfragan, och som Lofgren och Poulsen (2013)
har visat finns en liknande trend i Danmark.

I sin studie av offentliga organisationers rekrytering
mellan 1982 och 2011 visar de hur projektledar-
kompetensen gick frin att vara meriterande till att
vara en naturlig del i hur offentlig sektor organi-
seras: i slutet av 2000-talet var den kompetensen
nagot som arbetssokande forvintades ha for att
komma ifraga for en offentlig anstillning.

Projektledning och projektmetodkompetens

ir inte enbart nigot som forvintas komma till
anvindning i specifika projekt. I flera kommuner
har tjanstepersoner och politiker argumenterat for
att deras projektmodell, som i sig utvecklats for
att effektivisera specifika projekt, mycket vil kan
anvindas i ordinarie verksamhet. Logiken ir att
allt kan genomforas som om det vore ett projekt.
P4 sd vis organiseras aktiviteter inom den ordinarie

" Andra alternativ 4r bland andra Socialfonden, Finsam och Allminna arvsfonden.
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verksamheten utifrin en projektlogik — man
tydliggdr vad som ska goras, av vem, under vilken
tid och for hur mycket pengar samt anvinder

ett projektinspirerat sprik vid presentationer av
verksamheten'?.

Kopplat till kommunernas EU-arbete finns som
namnts flera konsulter inblandade. De involveras
som utbildare, nitverkskoordinatorer, projektledare,
utvirderare eller som utvecklare av projektmodeller.
Enligt en intervjuad konsult arbetar kommunerna
ménga ginger efter en projektlogik men kallar

inte alltid det de gor for projekt. Trots det har de
enligt honom en oerhérd nytta av projektformen.
Vad konsulter gor, menade han, ir att de “skruvar
lite” i kommunernas ordinarie verksamhet s3 att
den bittre passar projektformen. P4 si sitt far de
ocksa verktyg, till exempel projektmodeller eller
projektmetodik, och forstar bittre hur saker hinger
ihop, argumenterade konsulten.

5 Summerande diskussion

Syftet med denna analys har varit att lyfta fram det
kommunala EU-projektarbetet och projektformens
konsekvenser f6r den kommunala férvaltningen.
Projeke 4r ett vanligt férekommande fenomen som
organisatorisk 16sning pa diverse problem i svenska
kommuner, vilket bland annat framgar av de EU-
projekt som kommunerna involverar sig i. Aven
om kommunala foretridare (hogre tjanstemin och
politiker) ibland uttalar sig negativt om EU-projekt
(i forskarintervjuer eller i media) si finns det inget
som direkt pekar pa ett sinande intresse. Relationen
till EU-projekten ir pa detta vis lite tvetydig.

Finansieringen majliggor en hel del utvecklings-
arbete f6r kommunerna och ger resultat, men vilka
konsekvenser far det arbetet for de kommunala
organisationerna och deras anstillda? Utvirderingar
av EU-fonderna (Ramboll 2011, 2013; Statskontoret
2013) visar nimligen att projekten generellt kan
leverera mycket vil pé individniva. Det betyder

att projekten nar manga individer, fler &n vad

som preciserats i mélen f6r EU-programmen, och
projekten verkar ocksd i ganska stor utstrickning
hjilpa de malgrupper som projekten riktar

sig till, exempelvis nir det giller att nidrma sig
arbetsmarknaden och/eller utbildning (Ibid.).

Vad som dock dr mer problematiskt ir de organisa-
toriska och strukturella forindringar som fonderna
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ocksa syftar till — det som ESF-ridet beskriver som
paverkan pé strukturer och skapandet av hallbara
insatser, det vill siga forindringar i de permanenta
organisationer som berdrs av projekten (esf.se
2019). Hir kan utvirderingar inte visa pa mycket.
Flera har dé dragit slutsatsen att EU-fonderna inte
genererar nagra effekter pa organisatorisk (eller
strukturell) niva. Men di har man inte tagit fasta
pa de latenta konsekvenserna, konsekvenser som
4r mindre synliga men som forindrar sittet pa
vilket vi frstar, organiserar och presenterar vra
organisationer. Hir sker en hel del forindrings-
arbete, men det pagir till stor del under ytan, dr
svart att mata och kanske i viss min dven svart

att observera. I den hir analysen har dessa latenta
konsekvenser diskuterats forst och frimst i termer
av spridning, férindring och anpassning samt
organisatoriskt kapacitetsbygge.

"Vad som dock ar mer
problematiskt ar de organisa-
toriska och strukturella
féorandringar som fonderna
ocksa syftar till [...]"

Sammantaget har svenska kommuner som
organisationer blivit allt mer projektkompetenta.
De lir sig ansdka om projektmedel (eller organisera
egna finansieringssystem), organisera och
effektivisera projekt samt utbilda eller anstilla fler
projektkompetenta personer. Projekt har ocksa

i viss mén blivit den reflexmissiga l6sningen pa
allehanda problem. Det har under en lingre tid
till exempel pratats om vikten av samverkan.
Utgangspunkten ir att en aktor inte ensam kan
16sa de samhillsutmaningar som vi star infér, stora
som smd, och manga ginger initieras projekt som
ett svar pa detta. Projekten visar pa handlingskraft
— vi gor ndgot at vara problem — men ocksa pa vil
preciserad handlingskraft di projekten ofta rikear
sig till en specifik dtgird under en specifik tid.
Projekten reducerar pé si sitt komplexitet.

Projektarbetet 4r dven synligt pa ett annat sitt
in ordinarie arbete och initiativ. Det gar enkelt
att peka ut vad som har initierats for att losa en
problematik och dessutom specificera exakt hur
mycket tid och pengar som har avsatts for syftet.
P4 detta sitt dr projeke ocksd av politiske intresse.

12 Gatekeeper, Leveransmal och effektmal, referensgrupp och styrgrupp.
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Men den trojanska histen — som den tidigare
kommissionsledamoten Hiibner beskriver —
kommer inte bara med politisk handlingskraft och
forhoppningar om tillvixt och sysselsittning utan
ocksd med ett organiseringsimperativ: projektet.
Projektet medfor nya roller och funktioner for
tjanstepersoner och kommunala organisationer som
paverkar hur kommuner pratar om och presenterar
sin verksamhet, och som far konsekvenser fér hur
kommuner rekryterar personal och organiserar inte
bara EU-projekt utan dven ordinarie verksamheter.
Med projekten kommer ett slags logik — ett sitt

att tinka och forsté sig pa verksamheten. Logiken
bygger dels pa tidsbegrinsning (alla aktiviteter har
en tydlig borjan och ett tydligt slut), nyskapande
och innovation (det ir i viss man viktigare att

gora annorlunda och nytt 4n halla sig till gammal
beprovad erfarenhet), dels pa kontroll (vem gor
vad, ndr och for hur mycket pengar) och synlighet
(det som genomf6rs och kontrolleras maste kunna
presenteras och synliggoras).

"Utvecklingsarbetet genom
EU-projekt bor darfor tas

pa allvar, sa att de leder

till 6nskvarda resultat och
effekter och inte enbart
levererar 16st kopplade projekt
och en projektkompetent
organisation.”

Risken med ett dkat beroende av en projektlogik ér
att projektorganiseringens positiva egenskaper fir st
i stralkastarljuset medan de mindre attraktiva och i
viss mén ofrinkomliga egenskaperna hamnar bakom
scenen eller hlls borta fran kritik. Flera forskare har
exempelvis visat hur projekt som initierats i syfte

att forenkla och 6ka innovationskraften resulterat

i mer byrakrati och inte bidragit till nytinkande

i organisationerna (Hodgson 2006; Styhre 2007;
Fred 2018). Listan kan ocksa goras lang over de
texter som skrivits kring svirigheten i att generera
langsiktiga, substantiella, effekter fran projekt
(Abrahamsson & Agevall 2009; Svensson et al.
2011; Jensen et al. 2017).

Manga ginger iar EU-finansiering en bra mojlighet
for kommunen att arbeta utvecklingsinriktat med
flera delar av sin verksamhet. Men utvecklings-
arbete tar generellt tid, krdver energi och kostar
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pengar — si dven genom EU-projekt. Utvecklings-
arbetet genom EU-projekt bér dirfor tas pa allvar,
s att de leder till 6nskvirda resultat och effekter
och inte enbart levererar 16st kopplade projekt och
en projektkompetent organisation.

Om det 4r innovation och nytinkande som ér
huvudsyftet for kommunernas arbete med EU-
projekt sa finns utrymme att med hjilp av EU-
medel arbeta experimentellt och annorlunda

dn i den kommunala ordinarie verksamheten.
Men om det ir ett kontinuerligt och langsiktigt
forindringsarbete som kommunerna vill 4t kan
inte sd mycket “nytinkande” som mojligt vara
vigledande, utan snarare en nira koppling till den
ordinarie verksamheten. Utvecklingsarbete som
sker inom ett system, med nira koppling till det
som ir tanke act utvecklas och forindras ma riskera
att forlora sin radikala och innovativa karaktir,
men om arbetet tvirtom utfors med 16s koppling
till vad som f6rsiggar i den kommunala vardagen
riskerar projektarbetet att fi liten eller ingen
(héllbar) effekt pd organisatorisk och strukturell
niva (se Mulgan 2014 om the radicals dilemma”;
se dven Jensen et al. 2017). Svensson et al. (2011)
argumenterar i dessa sammanhang for ett "aktivt
dgarskap”. Med det begreppet menar de att parter
som berdrs av ett projekt méste ges mojlighet

att involvera representanter med befogenheter

att styra 6ver medel och fatta beslut i de berérda
projektorganisationerna. Ett aktivt dgarskap méste
till i alla led — for att initiera, genomféra och
avsluta projekt samt se till att mottagarna blir
engagerade. Men detta kriver att organisationerna
vet vad det ir de vill satsa pa, vilka problem eller
utmaningar man faktiske vill ligga energi och
resurser pa och inte bara hoppa pad EU-projekt

for att mojligheten finns dir eller for att nagon
anpassat (skrivit om) kommunens behov till

en EU-fond och dirmed gjort den limplig for

finansiering.

I annat fall kan projektlogiken leda till att kommun-
politiker och tjanstepersoner gor val utifran de
tillgangliga projektidéerna snarare dn utifran vilka
16sningar som passar bist i deras lokala miljGer.

I ett storre perspektiv handlar det om demokrati:

ett 6kat beroende av projektinspirerad organisering
riskerar att urholka kommunernas politiska
handlingsutrymme och forutsittningar att fatta

demokratiskt férankrade beslut.
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