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Sammanfattning

Utvecklingen av EU:s gemensamma finanser &r intressant ur flera perspektiv. Budgeten har pa samma gang
varit ett smorjmedel 1 integrationsprocessen och orsakat nagra av de vérsta striderna i EU:s historia. Efter att
frimst ha finansierat den gemensamma jordbrukspolitiken, har andra omrdden kommit att spela en viktigare
roll. Det giller inte minst regionalpolitiken som idag sviljer ungefar lika mycket pengar som jordbruket.
I och med att EU tar sig an fler utmaningar stélls det fler finansieringskrav. Exempel pa detta ar olika
sdkerhets- och forsvarsrelaterade atgiarder och utgifter relaterade till den Ekonomiska och monetéra unionen.

Det har ldnge funnits forhoppningar om att man ska kunna modernisera budgeten. Visioner om nya
intdktskallor och nya utgiftsomraden for att mota framtida utmaningar presenterades senast av Europeiska
kommissionen véren 2017. Eftersom den befintliga beslutsprocessen bygger pa enhillighet adr det dock
svart att rora sig bort fran status quo. Pa grund av finansieringsgapet efter brexit och en trog beslutsprocess
med svarforenliga positioner hos nettomottagare och nettobetalare blir det dérfor svart att uppna mer

genomgripande reformer.

1. Historik och bakgrund

EU:s gemensamma budget syftar till att finansiera
unionens politik. Den har trots sin forhallandevis ringa
storlek — cirka en procent av EU:s bruttonationalinkomst
(BNI) eller dryga tva procent av de offentliga utgifterna i
unionen — varit ett avgoérande smorjmedel i integrations-
processen och samtidigt en kélla till ndgra av de mest
djupgdende konflikterna i EU:s historia. Jordbruks-
politiken svalde inledningsvis lejonparten av resurserna.
Jordbrukets sdrstillning 1 budgeten forklaras inte minst
av att det var en eftergift till Pompidous Frankrike for
att sléppa in Storbritannien i gemenskapen 1973. Efter
britternas intrdde och deras upprepade klagomal om
ordttvis betalningsborda skapades forst gemenskapens
regionalpolitik 1975 — for att kompensera britterna pa ut-
giftssidan — och sedan en permanent brittisk rabatt, fran
budgetaret 1985.

Budgeten dr dven en arena dir Europaparlamentet,
som tillsammans med ministerradet utgdr “budget-

myndigheten”, har haft mojlighet att visa musklerna. Un-
der 1980-talet 6kade intensiteten i de arliga striderna om
den gemensamma budgeten till den grad att samarbetet
stundtals hotade att kollapsa. Det var huvudskélet till att
man 6vergick till flerariga budgetramar, pa fem till sju ar,
vilka styr utgiftsnivderna inom de olika utgiftsomradena.
I och med denna reform flyttade de viktigaste forhand-
lingarna fran ministerradet till Europeiska radet, det vill
sdga unionens stats- och regeringschefer. Forhandlingar-
na om arsbudgetarna sker dock fortfarande i parlamentet
och radet.

2. Utgifter och intakter

I och med de forsta tva langtidsbudgetarna 1988—1992
respektive 1993-1999 (Delors 1 och Delors II) dkade
regionalpolitikens andel kraftigt. Hojningarna var inte
minst eftergifter till Portugal och Spanien for att de skulle
acceptera den inre marknaden och den ekonomiska och
monetédra unionen. Sedan dess har ytterligare tva lang-
tidsbudgetar genomforts (20002006 och 2007-2013)
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och vi dr for nirvarande inne pa en period som stréack-
er sig mellan dren 2014 och 2020. Storleken pa EU:s
arsbudget dar 2017 cirka 158 miljarder euro. Regional-
politiken — eller struktur- och sammanhallningspolitiken
pa EU-sprék — har under dessa perioder stadigt vuxit som
andel av budgeten. Det har skett pa jordbruksutgifternas
bekostnad. Budgeten som andel av EU:s BNI har dére-
mot legat ndrmast konstant pa en procent.

Varje flerarig budgetram har kénnetecknats av grad-
vis svarare och kénsligare forhandlingar. De har ndstan
uteslutande handlat om a) storleken pé& budgeten, b) vilka
lander som ska fé olika rabatter samt c) storleken pa éter-
flodena till respektive medlemsstat. Diskussionerna om
innehallet 1 de politikomraden som finansieras har under
tidigare forhandlingar i praktiken stingts i samband med
att Europeiska kommissionen légger fram sitt forslag till
ny langtidsbudget. Besluten om den flerariga budgetramen
tas, som namndes, huvudsakligen i Europeiska radet, vilket
innebdr enhéllighet. Det forklarar den permanenta den
brittiska rabatten och att de olika politikomradena i hog
grad har varit konstanta sedan 1988. Det giller i synnerhet
stoden till jordbruket och sammanhallningspolitiken, vars
sammanlagda andelar av budgeten knappt har fordndrats
alls de senaste 30 aren (se figur 1).

Ytterligare en faktor som hjdlper till att forklara troghet-
en i budgeten ar att ocksd besluten om intékterna i hu-
vudsak tas med enhéllighet. Intdktskéllorna bendmns pa
EU-sprék ”egna medel”. De sitter ett tak for vad EU kan
spendera under ett givet budgetar och ar i dag tre till an-
talet:

1. ”Traditionella” egna medel, som frimst bestar av
tull- och sockeravgifter.

2. Egna medel baserade pa mervdrdesskatt, ddr en
enhetlig sats pa 0,3 procent tas ut pa den harmon-
iserade merviardesskattebasen i varje medlemsstat
(dock hogst 50 procent av BNI).

3. Egna medel baserade pa& medlemsstatens BNI,
det vill sdga en standardprocentsats som i princip
fungerar som en restpost for att ticka upp det som
saknas for 100-procentig finansiering. BNI-avgiften
ar idag den storsta intdktskédllan och motsvarar nér-
mare tre fjdrdedelar av finansieringen.

BNI-andelens dominans anfors stundtals som ett av
skélen till att det har blivit sddant fokus pa aterflodena
till medlemsstaterna. Det stimmer varken historiskt eller
rent praktiskt. Vi aterkommer till detta nedan, men Stor-
britannien lyckades forhandla till sig sin rabatt redan
1984, flera ar innan BNI-avgiften infordes. Det var dven

Figur 1. Andel av budgeten som spenderas pa jordbruk och sammanhalining, 1988-2015.
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Kdllor: EU Financial Report 2008 och EU Financial Report 2015.
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da som principen om att inget medlemsland ska behova ut-
sta en oproportionerligt stor finansieringsborda erkéndes.
Genom aren har darfor flera medlemsstater, inklusive
Sverige, kunnat anfora denna princip. Ldsningen har
foretradesvis varit att ge dessa medlemsstater rabatt pa
deras respektive finansiering av den brittiska rabatten
(’rabatt pa rabatten”).

3. Budgetens rattsliga grund

Budgeten regleras genom tre olika typer av akter:
fordragen, forordningar och beslut samt sa kallade
interinstitutionella avtal mellan kommissionen, radet
och parlamentet. De fordragsartiklar som &r relevan-
ta for budgeten finns i EU-fordragets artikel 41 samt i
funktionsfordragets ”Avdelning II — Finansiella bestim-
melser” (artiklarna 310-325 och 352). Av de viktigare
overgripande principerna kan ndmnas att EU:s samt-
liga inkomster och utgifter maste tas upp i budgeten,
berdknas for varje budgetar samt balansera varandra.
Vidare anger forordningen om finansiella regler att det
ska rada enhetlighet, korrekthet, enskild berdknings-
enhet (euron), universalitet, specificering, sund ekono-
misk forvaltning och transparens. I och med Lissabon-
fordraget kodifierades processen kring antagandet av en
flerarig budgetram (se nedan).

4. Budgetprocesserna

Det finns som ndmndes ovan tva budgetprocesser: den
arliga budgeten respektive den flerdriga budgetramen.
Den flerariga budgetramen sétter ramarna for den arliga
budgeten samt etablerar politiska och ekonomiska prio-
riteringar for de foljande aren. Enligt funktionsfordragets
artikel 312 ska ramen I6pa i ”minst fem ar”’, men vanligen
har det alltsa rort sig om sju ar. Ramen faststéller taken
for EU:s arliga utgifter samt de olika politikomrédena,
i form av rubriker. Inom varje rubrik kan EU finansiera
projekt via program (exempelvis Erasmus+ eller Life)
eller via fonder (exempelvis Sammanhallningsfonden).
Den flerdriga ramen etablerar i finansiella och juridiska
termer EU:s langsiktiga prioriteringar. Den kan ses som
ett planeringsverktyg for att utgifterna ska bli forutsag-
bara.

Den érliga budgetprocessen inleds med att kommis-
sionen utarbetar ett forslag till ndstkommande ars-
budget, vilket skickas till radet och parlamentet under
varen (t — 1). Bada gor tilligg och godkénner forsla-
get (i egenskap av budgetmyndighetens parter). Om de
inte kan enas om en slutlig budget sammankallas en
forlikningskommitté, vars uppgift ar att etablera enighet
inom 21 dagar. Skulle radet da forkasta budgeten har

parlamentet ritt att slutligen godkénna den. Om parla-
mentet ddremot inte godkdnner budgeten maste kom-
missionen ldgga fram ett nytt budgetférslag. Har man
inte lyckats anta budgeten fore det nya arets borjan kan
upp till en tolftedel av det tidigare arets budget anvin-
das varje manad till dess att den nya budgeten har god-
kénts.

5. Budgetens innehall

Budgeten bestér av tio avsnitt, ett for varje institution.
I samtliga fall, utom fér kommissionen, avser avsnitten
respektive institutions administrativa utgifter. I kom-
missionens avsnitt finns ddremot dven driftsutgifter for
atgdrder och program, inklusive kostnaderna for den ad-
ministration som krévs for att genomfora dem. Kommis-
sionen anvinder nagot som kallas ”verksamhetsbaserad
budgetering”, vilket innebér att inkomsterna delas upp i
politikomréden i en kontoplan.

Figur 2. EU:s utgiftenr.
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Kdlla: Europeiska kommissionen 2017.

Av figur 2 framgar att jordbruks- och landsbygdspolitiken
("Héllbar tillvdaxt: naturresurser”) fortfarande svéljer
den storsta delen av budgeten, foljt av regionalpolitiken
("Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning”).
Ovriga rubriker #r forhallandevis sma, med undantag for
”Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning”. Bud-
getens totala storlek 2017 var narmare 158 miljarder euro
i ataganden, med en marginal pa drygt en miljard euro
for oforutsedda behov. Hela budgetramen for 2014-2020
rymmer totalt cirka en biljon euro i ataganden.
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En viss flexibilitet finns alltsa trots allt inbyggd i bud-
geten, vilket framst har motiverats av behovet att snabbt
kunna reagera pa oforutsedda héndelser. Det ror sig
om Europeiska fonden for justering for globaliserings-
effekter (ekonomiska kriser), Solidaritetsfonden (natur-
katastrofer), reserven for katastrofbistind (humanitira
nddsituationer) samt flexibilitetsinstrumentet (dvriga
oforutsedda behov). Vidare har nya typer av finansiella
instrument anvénts allt mer for att 6ka havstangseffekten
i EU:s ekonomiska stod (givetvis dven for att halla nere
den totala utgiftsnivin). Exempel pa sadana instrument
ar riskkapital, garantier och andra riskférdelnings-
arrangemang.

6. Kommissionens syn pa framtida budgetar
Av de fem diskussionsunderlag som kommissionen pre-
senterade varen 2017 handlade ett om just den framtida
budgeten. I underlaget diskuteras savél intékts- som ut-
giftssidorna.

Nér det géller intdkterna, till att borja med, presenter-
as ett antal relativt forsiktigt formulerade punkter. Den
mest omedelbara atgirden har for 6vrigt diskuterats un-
der en lang rad ar, ndmligen att reformera och forenkla de
momsbaserade egna medlen eller att helt sonika avskaffa
dem. En annan mycket konkret och snar hidndelse ar att
britternas rabatt forsvinner i och med uttrddet. Da 6vriga
medlemsstaters rabatter framst har géllt finansieringen av
just den brittiska rabatten, menar kommissionen att dven
dessa rabatter ska forsvinna nér de loper ut ar 2020. Att
det skulle leda till en stor forenkling av intéktssystemet ar
en helt korrekt bedomning. Men fa i de berérda medlems-
staterna lar kdpa argumentet att rabatterna kommer att ses
som onddiga sé ldnge utgifterna bygger pd EU-mervérde.

I den mer langsiktiga diskussionen om EU:s intékter tar
kommissionen framfor allt upp de kriterier och principer
som den anser bor gilla for nya egna medel liksom vilka
utfall de innebér. De bor enligt kommissionen utformas sa
att de dven kompletterar sina respektive politikomraden,
exempelvis att gemensamma energi- och miljoskatter
bidrar till kampen mot klimatférédndringarna. Vidare fors
ocksd resonemang med utgangspunkt i att den Ekono-
miska och montedra unionen (EMU) fordjupas och att
samtliga medlemsstater i framtiden blir fullvirdiga med-
lemmar. Det skulle innebéra att det sa kallade seignoraget
— inkomster frén sedel- och myntutgivning — pa sikt skulle
kunna komplettera EU:s egna medel. Kommissionen gér
dven in pa att vissa intdkter naturligt tillfaller EU:s budget
och ndmner specifikt inkomsterna fran auktioner inom
utsldppshandelssystemet. Pa langre sikt kan det ocksa
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handla om avgifterna fran det framtida EU-systemet for
reseuppgifter och resetillstdnd. Ytterligare végledande
principer for nya egna medel skulle vara att de ar trans-
parenta, enkla och stabila och stimmer &verens med EU:s
politiska mél. Vidare menar kommissionen att de bor for-
delas rittvist mellan medlemslénderna.

Niér det giller utgifterna rdder det ingen tvekan om att
kommissionen vill undvika en omfattande minskning
av budgeten nér Storbritannien ldmnar EU. Snarare ar
malet att tappa till finansieringsgapet genom att kombin-
era hogre medlemsavgifter med besparingar. Exempel-
vis Oppnas for nationell medfinansiering av direktstoden
i jordbrukspolitiken, den enskilt storsta budgetrubriken.
Ett annat sétt att reducera finansieringsbehovet &r att uto-
ka anvandningen av finansiella instrument (det vill sdga
lan snarare an regelritta stod). Den nuvarande budgetens
olika kategorier, exempelvis minskningen av ekonomis-
ka och sociala klyftor samt forskning och innovation, ses
som fortsatt viktiga prioriteringar i framtiden. Samman-
hallningspolitiken anses emellertid vara i behov av savil
effektivisering som uppstramning och béttre kontroll.

Nér det géller nya utmaningar diskuteras framst olika
sakerhetsaspekter, som de yttre granserna, IT-sdkerhet,
terrorism och olika forsvarsrelaterade utgifter. Enligt ar-
tikel 41 i EU-fordraget far EU:s budget inte finansiera
militdra operationer. Daremot finns manga andra utgift-
er relaterade till det framvéixande fOrsvarssamarbetet,
sasom gemensam upphandling, olika utvecklingsprojekt
och investeringar i forsvarsforskning. Aven de reformer
som diskuteras inom ramen for den framtida ekonomiska
och monetéra unionen har starka kopplingar till budgeten
(se nedan), inte minst tanken pa att utveckla en framtida
stabiliseringsfunktion for att underlatta for medlemssta-
terna vid ekonomiska nedgéngar. I forlangningen dis-
kuteras en storre budget och ett finansdepartement med
en europeisk finans- och ekonomiminister. Avslutnings-
vis ndmner kommissionen behovet att fraimja hallbara
tillvixtmodeller och att bekdmpa klimatférandringarna
som nya utmaningar.

Aven mer dvergripande principer diskuteras i underlaget.
Dels paminner kommissionen som alltid om att det som
finansieras maste klara ett EU-mervirdestest och res-
pektera principer som sund ekonomisk férvaltning och
additionalitet. Dels laborerar kommissionen med idén
om konditionalitet, det vill sdga att vissa villkor méste
vara uppfyllda innan pengar betalas ut. Frdmst handlar
det om att stilla upp kriteriet att medlemsstaterna maste
respektera rittsstatens principer. Motiveringen ér att pen-



gar fran strukturfonderna inte kan fa fullt genomslag utan
oberoende domstolar och ett fungerande réttssystem.

7. Befintliga forslag med relevans for den
gemensamma budgeten

Den 6 december 2017 presenterade kommissionen ett an-
tal forslag inom ramen for reformen av Ekonomiska och
monetéra unionen. Flera av forslagen rorde EU:s budget
efter 2020. For det forsta vill kommissionen utveckla
det sé kallade stodprogrammet for strukturreformer, som
ger stod, radd och sakkunskap till medlemsstaterna i de-
ras tillvixtfrimjande reformarbete inom ramen for pla-
neringsterminen. For det andra vill kommissionen starta
en konvergensfacilitet som erbjuder stdd till medlems-
stater som &r pa vag att infora euron som valuta. For det
tredje har kommissionen for avsikt att som del av ndsta
flerariga budgetram foresla ett embryo till en stabiliser-
ingsfunktion. Uppgiften for en sddan funktion skulle in-
ledningsvis vara att hjdlpa medlemsstater i recession att
upprétthalla nivderna pa de offentliga investeringarna.

8. Vad hander harnast?

Enligt kommissionens arbetsprogram for 2018 ska for-
slaget till nista flerdriga budgetram for perioden eft-
er 2020 presenteras under det andra kvartalet, ndrmare
bestdmt den 2 maj. Det kommer att foljas av forslag
till nésta generation program samt till nya egna medel
(inklusive konsekvensanalyser), baserade pa artikel 311
i funktionsfordraget. Forslaget till nya egna medel ut-
gér fran den rapport som hognivagruppen for egna me-
del, ledd av den forre italienske premidrministern Mario
Monti, presenterade i slutet av 2016 samt fran det ovan
namnda diskussionsunderlaget frén juni 2017. Fragan om
budgetramen avgors sa smaningom i Europeiska radet.

9. Konfliktdimensioner

Det finns flera konfliktdimensioner infoér budgetférhand-
lingarna. Den mest uppenbara dr den mellan nettomot-
tagare och nettobetalare, vilken i sin tur har undergrup-
peringar. En narliggande sadan hittade vi tidigare mellan
grupperna “friends of better spending” och “friends of
cohesion”, dir den forra foretrddesvis bestod av netto-
betalarna och den senare av nettomottagarna (sarskilt de
Osteuropiska medlemsstaterna). Det har dven funnits in-
tressegemenskaper i de respektive grupperna nord, syd
och Ost. Nord bestar aterigen framst av nettobetalare
och rymmer vid sidan av Sverige historiskt Tyskland,
Storbritannien, Frankrike, Nederlinderna och Oster-
rike. Sydgruppen inkluderar inte minst de sa kallade
sammanhallningsldnderna, det vill sdga de ldnder som

omfattades av sammanhallningsfonden, exempelvis

Grekland, Italien, Spanien och Portugal. I 6stgruppen har
det funnits en intressegemenskap mellan vissa lander — i
synnerhet i Visegradgruppen (Polen, Slovakien, Tjeckien
och Ungern) — vad géller exempelvis budgetaterflédena.
Men éven inom grupperna forekommer konfliktdimen-
sioner. Historiskt har exempelvis Frankrike varit en for-
svarare av jordbruksstdden, vilka har varit mycket kon-
troversiella i lander som Storbritannien och Sverige.

Dessa grupper kan komma att fordndras i framtiden.
For det forsta innebdr brexit att en av de viktigaste ak-
torerna ldmnar nettobetalargruppen. Det innebédr bade
att fler lainder kommer att bli nettobetalare och att det
uppstér ett finansieringsgap i budgeten. Efter rabatten
motsvarar detta gap cirka 12—13 procent av den totala
budgeten. Det motsvarar ungefdr vad som spenderas
inom ramen for struktur- och sammanhéllningspolitiken
i nettobetalarlinderna eller mer &dn hela budgeten for
forskningsprogrammet Horizon 2020. Samtidigt som ett
finansieringsgap uppstar forsvinner en méktig spelare som
rimligen forsvagar nettobetalargruppens forhandlings-
makt — Tyskland verkar ndmligen ga mot att acceptera
hogre EU-avgifter. Aven de dvriga konstellationerna 4r
i rorelse. Inte minst haller fler lander pa att bli netto-
betalare till foljd av bade brexit och en positiv ekonomisk
utveckling. Lander som ser ut att inom kort kunna flytta
over till nettobetalarldgret ar bland andra Cypern, Malta,
Estland, Irland, Litauen, Slovenien och Lettland.

I och med flyktingkrisen 2014-2016 uppstod en delvis
ny konfliktdimension med baring p& budgeten. Polen och
Ungern har végrat att ta emot flyktingar och har vidare
samma intresse av autonomi i forhdllande till unionens
rattsstatsprinciper. Ungern och Slovakien valde att vinda
sig till EU-domstolen i ett forsok att ogiltigforklara radets
beslut om omfordelning av flyktingar. P4 andra sidan stér
lander som Sverige, Tyskland och Italien; nettobetalare
till EU:s budget som tillsammans med Grekland frivil-
ligt eller patvingat har tagit ett storre ansvar for unionens
flyktingmottagande. I savil den nationella som den euro-
peiska debatten har flodena av pengar fran EU-budgeten
till framfor allt Visegradldnderna setts som ett potentiellt
vapen for att forma dem att dndra instillning. Det &r rim-
ligt att tro att denna aspekt kommer att spela in nér nésta
budgetram forhandlas i Europeiska rddet. Men pa grund
av enhallighetskravet dr det hogst oklart hur anvindbar
budgeten kommer att vara som patryckningsmedel.

En annan konfliktdimension under uppsegling handlar

om reformeringen av EMU och vilka eventuella nya
(eller hjningar av existerande) utgiftsomraden som da
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kan bli aktuella. EMU-reformen skulle kunna fa en om-
fattande effekt pa budgeten, beroende pd om kommis-
sionens forslag till stabiliseringsfunktion faller i god jord.
De tyska regeringsforhandlingarna antyder en positiv in-
stdllning till kommissionens forsta forslag till budget for
euroomradet. Huruvida detta kommer att mobilisera den
enhéllighet som krédvs i Europeiska rddet ar givetvis en
annan fraga. Samtidigt har Frankrikes president Macron
flaggat for att han gérna vill se att euroomradet far en
egen budget utanfor den allmdnna EU-budgeten. Séval
kommissionen och parlamentet som Tyskland tycks
emellertid stilla sig kallsinniga till sddana idéer; de vill
hellre hélla ihop bade EU:s institutioner och den gemen-
samma budgeten.

Det leder in pd ndsta spanningsfilt: mellan institutionerna.
I stora drag star traditionellt radet pa ena sidan och kom-
missionen och parlamentet pd den andra. Bade kom-
missionen och parlamentet har genom aren varit mer
expansiva dn radet i deras respektive forhallningssatt till
budgeten. Nagot forenklat styr kommissionen dver inne-
héllet i politikomradena, eftersom den dger forslaget till
nista langtidsbudget, medan parlamentet har haft viss
makt dver nivderna i langtidsbudgeten. Tidigare har par-
lamentet hotat med att inte godta budgetramens fOrsta
arsbudget och pa sé vis fatt radet att revidera utgiftstaken
uppat. Enligt Lissabonfordraget (artikel 312 TFEU) ska
Europaparlamentet numera godkénna dven den flerariga
budgetramen med en majoritet av sina ledamdter men
uppgorelsen mellan medlemsstaterna ar sé kénslig att in-
flytandet i praktiken dr mycket begrénsat.

Kommissionen och parlamentet skiljer sig dven fran ra-
det i deras mer positiva instdllning till inférandet av nya
egna medel. Flera skél har anforts till att man ska finna
finansieringskéllor som ersitter BNI-avgiften. Ett argu-
ment dr att skatter kan introducera incitament och/eller
effektivisera inre marknaden nir griansoverskridande
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aspekter spelar in. Ett annat argument handlar om
intdkter som naturligt skulle tillfalla EU:s budget, exem-
pelvis intdkterna fran EU:s utsldppshandelssystem. En
annan populdr motivering har varit att det skulle minska
aterflodesstriderna, eftersom det skulle bli mindre tydligt
varifrdn pengarna kommer. Det dr dessvirre ett ihaligt
argument, da det dr svart att forestdlla sig att man inte
skulle kunna rikna ut vilket land som betalar vad. Aven
har innebér dock enhéllighetsaspekten att medlemsstater-
na dger fragan fullt ut. Det &r darfor hogst osannolikt att
sddana forslag kommer att béara frukt inom overskadlig
tid, i alla fall inom ramen for hur budgeten ska finansi-
eras under nésta flerdriga budgetram.

Nir det galler fragan om hur finansieringsgapet ska slutas
ser kommissionens 16sning som sagt ut att vara halften
besparing och hélften nya pengar. En idé som budget-
kommissionér Giinther Oettinger har laborerat med — for
att ga bade nettobetalare och nettomottagare till motes
— dr att 0ka konditionaliteten i budgeten. Nettobetalarna
skulle betala lite mer i utbyte mot att nettomottagarna
tvingades acceptera storre insyn och kontroll 6ver deras
projekt i sammanhallningspolitiken. Konditionaliteten
skulle bestd av att struktur- och investeringsfonderna i
hogre grad lankas till nddvindiga strukturreformer.

10. Framtiden

Kommissionens syn pa EU:s framtid tycks ha bliv-
it ljusare. I vitboken frdn mars 2017 skisserade kom-
missionen fem olika scenarier med radikalt skilda
utgangspunkter for EU:s framtida utveckling, medan
diskussionsunderlaget om budgeten fran juni 2017 visar
mer optimism. Det dr inte osannolikt att utgangarna i de
franska och nederldndska valen forklarar den omsvéng-
ningen. Men alldeles oavsett denna mer positiva utblick
maste EU:s medlemsstater och institutioner 16sa prob-
lemet att budgeten ska finansiera fler utgifter med mindre
pengar efter britternas uttriade.
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