Siepseee

Svenska institutet for europapolitiska studier

Férhandsavgoranden
av EU-domstolen

Utvecklingen av svenska domstolars
hallning och praxis 2010-2015

UIf Bernitz

EU:S POLITISKA OCH KONSTITUTIONELLA SYSTEM



Ulf Bernitz

Forhandsavgéranden av EU-domstolen
Utvecklingen av svenska domstolars hallning och
praxis 2010-2015

- Sieps 2016:9 -



Rapport nr. 9
September 2016

Utges av Svenska institutet for europapolitiska studier
Rapporten finns tillganglig pa www.sieps.se
Forfattaren svarar sjalv for innehéall och slutsatser i

rapporten.

Omslag: LuxLucid
Tryck: EO Grafiska AB

Stockholm, september 2016

ISSN 1651-8942
ISBN 978-91-86107-66-6

Forhandsavgsranden av EU-domstolen SIEPS 2016:9



Forord

Under Sveriges 20 4r i EU har en successiv EU-anpassning pagitt inom manga
verksamhetsomriden. De svenska domstolarna tillhor de verksamheter som
paverkas pd ett ytterst konkret sitt av EU-medlemskapet eftersom de ska
tolka och tillimpa EU:s totala regelmassa i varje dom dir den ir aktuell. Om
nagonting som beror EU:s regler dr oklart och som kan paverka utgingen i malet
kan domstolarna begira ett si kallat forhandsavgérande frin EU-domstolen.
Svenska domstolar som démer i sista instans ir i princip skyldiga att gora s& nir
ritesliget dr oklart.

Kopplingen till den svenska "EU-anpassningen” foljer av att det (i princip) dr
upp till domstolarna sjilva att avgdra nir de ska begira ett forhandsbesked frin
EU-domstolen for att fi EU-ritten klargjord. Om de diremot systematiskt
avstdr frdn att begira forhandsavgoranden kan detta uppmirksammas av
kommissionen som d4 kan inleda ett évertridelsedrende mot hela staten Sverige.
Detta intriffade 2004, men kommissionen lade av skil som gar att ldsa om i
rapporten senare ner sitt drende.

Domstolarnas “val” att begira eller inte begira forhandsavgdranden ppnar upp
for mojligheten att de inte begir sddant i mal dir ett klargérande om hur EU-
ritten ska tolkas kan komma att dndra ett 6nskvért nationellt rittslige. Men
domstolarna kan ocksa avstd frin att begira for att de helt enkelt inte har lirt sig
att anvinda forhandsavgorandet ordentligt. Det gar ocksé att finna yreerligare
skil. T en tidigare Sieps rapport frin 2010 ges nagra forklaringar till varfor svenska
domstolar d& var restriktiva i sin syn pé forhandsavgdrandet. Med hjilp av denna
rapport ir det méjligt att siga ndgonting nytt om de svenska domstolarnas "EU-
anpassning’.

Det 4r min férhoppning att rapporten ska bidra till diskussionen om hur
forhandsavgdrandet bist anvinds f6r att & ena sidan tillgodose EU-réttens krav,
inbegripet enskildas rite till ect klarlagt rittslige, och 4 andra sidan svenska
nationella intressen.

Eva Sjogren
Direktor
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Sammanfattning

Rapporten utgér en uppféljning och vidareutveckling av den rapport som
forfattaren lade fram 2010 med titeln Forbandsavgiranden av EU-domstolen.
Svenska domstolars hillning och praxis (Sieps 2010:2)." Den byggde pa en
genomgéng och bedomning av de 67 forhandsavgdranden, som EU-domstolen
meddelat pd begiran av svensk domstol under perioden 1995 t.o.m. 2009.
Denna nya rapport behandlar tidsperioden 2010 t.0.m. 2015, dvs. de senaste sex
dren. Under denna tid har EU-domstolen meddelat forhandsavgdrande i 35 fall
pa begiran av svensk domstol.

Rapporten bygger pid en nirmare genomging av samdiga 35
forhandsavgdranden. Den bildar basen for en granskning dmnesvis av vilka
rittsfrigor som behandlats och vilka bedomningar som har gjorts. Materialet
har gjort det méjligt act studera inom vilka omraden férhandsavgéranden har
inhdmtats och att underséka om det finns frin unionsrittslig synpunkt viktiga
omraden dir svenska domstolar inte har inhdmrtat sidana avgoranden. Det dr
en pd minga sitt intressant rittsutveckling som trider fram. En kronologiskt
uppstilld férteckning dver fallen med kortfattade data om vad de avsett aterfinns
i en bilaga sist i rapporten.

Syftet med den nya rapporten har framfor allt varit att utréna om de slutsatser
som kunde dras i den forra rapporten fortfarande star sig eller om det har skett
en vidareutveckling och attitydférindring nir det giller de svenska domstolarnas
hallning och i sd fall i vilka avseenden. Av den forra rapporten framgick att
de svenska domstolarna visade en pitaglig aterhallsamhet med att begira
forhandsavgdrande, och att man i vissa fall kunde spara en obenigenhet att
vinda sig till EU-domstolen. Det har framstitt som en rimlig hypotes att de
svenska domstolarna blivit mer vana vid att hantera unionsrittsliga problem och
fate storre forstdelse for betydelsen av att fora en dialog med EU-domstolen. Det
har ocksa varit av intresse att soka utrona vilka forindringar som kan ha skett nir

det giller fallens inriktning.

Rapporten inleds med en kortare oversikt Sver systemet med
forhandsavgdranden och skyldigheten for sista nationella instans att begira
forhandsavgdrande (kap. 2 och 3). Direfter foljer tre specialstudier som har
gjorts inom ramen for rapporten.

Den forsta studien avser skyldigheten for svensk domstol att motivera
varfor den inte begir forhandsavgdrande mot bakgrund av den praxis om

' Benimns i det foljande rapporten 2010.
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motiveringsskyldighet som nu har utvecklats vid Europadomstolen i Strasbourg.
Detta f6ljs upp med en genomging av hur motiveringsskyldigheten faktiskt
har behandlats i refererade avgéranden frin Hogsta domstolen och Hégsta
forvaltningsdomstolen i mal som rért unionsritt men dir inget forhandsavgdrande
har inhimtats. I rapporten framfors kritik mot hur motiveringsskyldigheten
hanteras i Sverige. Silunda motiverar de hogsta domstolarna ofta inte i de
nyssnimnda mélen varfor férhandsavgérande inte har begirts (kap. 4 och 5
samt 10.4). De skirpta krav pd sidana motiveringar som Europadomstolens
praxis numera stiller har knappast slagit igenom. Det ter sig ocksd vilbefogat
att svenska domstolar i ligre instans gar ifrin nuvarande praxis att endast skriva
att de inte “finner skil” att begira férhandsavgérande eller ndgot liknande och
dvergdr till att ge domskil, som tydligt motiverar varfor de inte har funnit det
pakallat att inhdmta ett forhandsavgdrande.

Den andra studien avser forhandsavgorandet i malet Akerberg Fransson,
som otvivelaktigt utgor det allmint sett viktigaste férhandsavgorandet under
tidsperioden pé begiran av svensk domstol, sett ur bide unionsrittslig och
svensk ritts synvinkel. I rapporten framférs allvarlig kritik mot den svenska
ritesutveckling som ledde fram till EU-domstolens dom i Akerberg Fransson
och som féranledde de markeringar som denna domstol fann anledning att gora

i domen (kap. 6 och 10.5).

Den tredje studien, som ocksi berér handliggningen av malet Akerberg
Fransson, avser ritten for ligre instans att sjilvstindigt besluta om att begira
forhandsavgorande. Hogre instans fir inom ramen for ett éverklagande inte
besluta att hindra detta. Att hogre instans har funnit ett forhandsavgdrande
obehévligt hindrar heller inte ligre instans frin att inta motsatt stindpunke i
ett parallell fall. Flera svenska mal under perioden har aktualiserat frigan.
Slutsatsen i rapporten ir att ligre instansers oberoende behorighet att begira
forhandsavgorande fungerar som en betydelsefull ventil (kap. 7).

Hirefter behandlar rapporten i kap. 8 utvecklingen under tidsperioden nir det
giller svenska domstolars hallning till att begira férhandsavgorande. Antalet
avgdranden har ckat ngot (kap. 8.1). Under tidsperioden 1995 t.o.m. 2009
meddelade EU-domstolen pé begiran av svensk domstol knappt fem avgéranden
per &r. Under perioden 2010 t.o.m. 2015 meddelade EU-domstolen knappt
sex sidana avgoranden per 4r. Resultatet av underskningen ir alltsd att en viss
okning har skett, men den ir relativt liten och kan delvis ha sin forklaring i
svingningar mellan 4ren.

Undersékningen visar vidare att tyngdpunkten nir det giller att begira
forhandsavgorande har forskjutits fran slutinstanserna tll de ligre
domstolsinstanserna (kap. 8.2). Detta ir i linje med forhdllandet i de flesta
andra medlemslinder. En jimforelse mellan antalet mél fran allmin domstol
respektive allmin forvaltningsdomstol visar att det viger relativt jimnt,
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dock med viss overvikt for de allminna domstolarna och klar undervike for
forvaltningsritterna.

En jimf3relse har gjorts med antalet forhandsavgdranden som hirror fran andra
medlemsstater (kap. 8.3). Kulturen nir det giller att begira forhandsavgdrande
vixlar hdgst visentligt mellan medlemsstaterna. Relativt sett fler fall hirrér fran
de dldre medlemsstaterna, framfér allt grundarstaterna. Sverige har, sett i relation
till landets storlek, inte anmirkningsvirt f3 forhandsavgdranden vid en jimforelse
som omfattar alla medlemsstater eller jimférc med Danmark och Finland.
Antalet fall ligger dock i underkant jimfore med de vistliga industrilinderna
utanfor Norden och sirskilt jimfort med Tyskland, Nederlinderna, Belgien och
Osterrike. Statistiken ger underlag for slutsatsen att dven om Sverige relativt
sett inte har anmirkningsvirt f4 hinvindelser frin domstolarnas sida till EU-
domstolen, finns det 4 andra sidan fortfarande utrymme fér en betydande
okning av antalet svenska fall utan att detta skulle kunna ge anledning il kritik
for att svenska domstolar skulle dverbelasta EU-domstolen.

Kap. 9 innehaller en imnesmissig genomging av vilka rittsliga problem som
har varit uppe i de 35 mil som EU-domstolen bedomt. Slutsatserna redovisas
i kap. 10.1 — 10.3. Malen har i stort sett haft god spridning éver unionsrittens
olika delar och manga olika rittsomriden ir representerade, utan att det finns
nigon tydlig slagsida 4t ndgot visst hdll. En intressant frigestillning som
studerats dr om det har skett forindringar av méltyperna. I 10.1 stills frigan
om avgorandena har rort centrala ricesfrigor eller speciella situationer av
begrinsat intresse. Beddmningen ir att det 6verlag har varit vilbefogat att begira
forhandsavgdrande i de mal som har kommit frin svensk domstol. Malen har
rort vil preciserade och pa sina omrdden viktiga frigor och praktiske taget varje
dom frin EU-domstolen har tillfort virdefulla ritesliga aspekeer.

I kap. 10.2 stills fragan om det har skett forindringar av méltyperna jaimfort
med tidigare. En viktig forindring 4r att ett flertal av férhandsavgdrandena har
aktualiserat konstitutionella rittsfrigor, inbegripet konstitutionellt forankrade
allminna rittsprinciper och EU:s internationella avtal. Avgorandet Akerberg
Fransson stir i en sirstillning genom att EU-domstolen hir gjorde viktiga
klarligganden om rittighetsstadgans tillimpningsomride. Intressant dr att
svensk domstol for forsta gingen har frigat EU-domstolen om giltigheten av
en rittsake; i fallet en antidumpningsférordning. Ett annat fall har aktualiserat
i vad mén en del av EU-direktivet om elcertifikat skulle anses ogiltigt. Hogsta
domstolen har ldtit EU-domstolen préva rickvidden av unionsrittens allminna
proportionalitetsprincip i friga om utdémande av en hég sanktionsavgift.

I kap. 10.3 stills frigan om det forekommer rittsomriden dir forhandsavgorande
inte alls eller endast sillan inhimtas. Undersokningen visar att det fortfarande
finns sidana omriden. Ett sirskilt patagligt exempel dr upphandlingsritten,
dir svensk domstol innu aldrig har begirt forhandsavgdrande i nagot
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upphandlingsmil, trots att sidana mal ir hdgfrekventa i Sverige och rittsomridet
i huvudsak bygger pd EU-direktiv. Man noterar ocksd den mycket laga frekvensen
av forhandsavgoranden frin svenska domstolar rérande rittsliga och inrikes
fragor (RIF-omradet). Inget avgjort fall har silunda avsett den unionsrittsliga
lagstiftningen pd straffrittens omrade. Forst ar 2015 har Sverige fatt sitt forsta
och hittills enda fall dir EU-domstolen tillimpat férfarandet f6r bradskande mal
(PPU-forfarandet). Det gillde en vardnadstvist.

Kap. 10.4 om motiveringsskyldigheten for domstolar i sista instans och kap.
10.5, Reflexioner kring malet Akerberg Fransson, har berérts ovan. Fragan stills i
kap. 10.6 om det skulle kunna vara befogat att EU-kommissionen riktar ett nytt
dvertridelseirende mot Sverige pd grund av svenska domstolars obenigenhet att
begira forhandsavgdrande. Slutsatsen ir att detta skulle vara obefogat.

I kap. 10.7 behandlas frigan om det har skett en mognadsprocess och
attitydforindring i svenska domstolars hillning till unionsritten. Domstolarnas
hallning till att begira férhandsavgéranden och karaktiren av de mal dir si
sker, eller inte sker, ir vil dgnad att belysa fragan. Den besvaras jakande. Hir
kan hinvisas till karaktiren av de forhandsavgdranden som har hirrore frin
svensk domstol; de har i allminhet rért centrala frigor och behandlat ett stort
antal viktiga maltyper, inbegripet rittsfrigor av konstitutionell karakeir. Att
en klar attitydférindring 4r pa vig framgér dven av att de svenska domstolarna
i forsta och andra instans nu sjilva vinder sig till EU-domstolen i visentligt
storre utstrickning dn tidigare. Man kan ocks3 iaktta att de svenska domstolarna
mer in tidigare gir nirmare in pi egna unionsrittsliga bedomningar mot
bakgrund av EU-domstolens praxis inom ramen for sina domsmotiveringar.
Andra undersékningar som berdrs pekar i samma riktning. Detta besvarar dock
inte frigan om det ror sig om en mognadsprocess som ir pagdende eller redan
avslutad. Flera forhallanden pekar pa att processen dnnu inte dr avslutad. Det
finns fortfarande viktiga omrdden inom unionsritten, dir svenska domstolar
inte alls eller endast i ringa utstrickning har inhdmtat ndgot férhandsavgsrande.
Vad som behandlats om bristfilliga motiveringar och dterhdllsamheten fran
svenska domstolars sida nir det giller att begira férhandsavgdranden pekar i
samma rikening.

Avslutningsvis diskuteras i kap. 10.8 fragan om det finns behov av ett dkat antal
forhandsavgoranden frin svenska domstolar. Man kan som nimnt fortfarande
mirka en viss dterhdllsamhet frin svenska domstolars sida med att begira
forhandsavgoranden. Nagra forklaringar hirtill synes virda ate lyftas fram, sisom
den svenska riteskulturen och svenska domstolars benidgenhet att sjilva avgora
unionsrittsliga frigor.

Det framstir emellertid inte som helc tillfredsstillande atc Sverige sett till

folkmingden endast knappt nir upp till genomsnittet for samtliga medlemslinder
nir det giller att inhimta forhandsavgéranden. Begrinsar man jimforelsen till
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de ekonomiskt vilutvecklade visteuropeiska medlemsstaterna blir statistiken
nir det giller att inhimta forhandsavgdranden betydligt mindre fordelaktig for
Sveriges del (kap. 8.3). Den slutsats som drogs i rapporten 2010, nimligen att
det finns utrymme for en klar 6kning av antalet forhandsavgdranden pa begiran
av svensk domstol, har fortfarande starka skl for sig.

Det grundliggande skilet for detta dr av rittssikerhetskarakedr. Unionsritten
ir ett svart rittsomrdde i snabb utveckling och med en frin svensk rite delvis
avvikande riteskillelira, nigot som ménga ginger paverkar mojligheterna
att med rimlig sikerhet forutse utgingen av en prévning i EU-domstolen.
I samma rikening talar att provningen ofta avser rittsakter som inte har varit
gillande sirskilt linge och som aktualiserar olika slags nationella férhéllanden.
Erfarenhetsmissigt forindrar manga ginger EU-domstolens svar pd de frigor
som stillts i ect forhandsavgdrande i grunden férutsittningarna for den fortsatta
svenska processen och milets slutliga utgdng. De svenska domstolarna ir inte
bara Sveriges domstolar utan 4ven den nationella armen i systemet som ska
sikerstilla unionsrittens korrekta tillimpning. Det forefaller dnnu vara en bit

kvar innan de fullt ut uppfyller den rollen.

EU-domstolens avgdranden har ocksé stor betydelse som katalysator nir det giller
europarittens genomslag i svensk ritt. De spelar stor roll for att 6ka kinnedomen
om och forstaelsen for unionsritten i det svenska juristsamhillet. Det torde
i sin tur vara dgnat att paverka den ritesliga argumentationen och démandet
ocksd i mal dir forfarandet stannar vid ett nationellt avgérande. Den svenska
hallningen till att begira forhandsavgdranden har emellertid betydelse ocksa for
méjligheterna att vinna kiinnedom och férstdelse inom EU for svensk rittskultur
och dirpa byggda ritesliga uppfattningar och virderingar. Unionsritten befinner
sig i stindig utveckling under inflytande av en dialog mellan Unionsdomstolen
och de nationella domstolarna, sirskilt slutinstanserna. I denna dialog kring
den europeiska rittsutvecklingen synes de svenska domstolarna vid en samlad
bedémning hittills ha spelat en alltfor tillbakaskjuten roll.
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1 Inledning och
problemstallningar

1.1 Bakgrunden till rapporten

Ar2010ladejagpiuppdragav Sieps framen rapportmed titeln Forhandsavgiranden
av EU-domstolen. Svenska domstolars hillning och praxis (2010:2). Syftet med
rapporten var att belysa svensk domstolspraxis och héllning nir det giller att
begira forhandsavgsrande av EU-domstolen. Rapporten byggde i forsta hand
pa en genomging och bedémning av de totalt 67 férhandsavgéranden som EU-
domstolen hade meddelat pa begiran av svensk domstol under de forsta femton
iren, dvs. perioden 1995 t.0.m. 2009, i genomsnitt knappt fem fall per ar.?

Denna rapport utgdr en uppfoljning och vidareutveckling av rapporten fran
2010. Den behandlar tidsperioden 2010 t.o.m. 2015, dvs. de senaste sex
dren. Under sexdrsperioden 2010 t.o.m. 2015 har EU-domstolen meddelat
forhandsavgorande i totalt 35 fall pa begiran av svensk domstol, i genomsnitt

knappt sex fall per ar.

Syftet med den nya rapporten har framfor alle varit att utréna om de slutsatser
som kunde dras i den fdrra rapporten fortfarande star sig eller om det har skett
en vidareutveckling och attitydférindring och i s fall i vilka avseenden. Av
den forra rapporten framgick att de svenska domstolarna visade en pitaglig
terhdllsamhet med att begira férhandsavgorande och att man i vissa fall kunde
spara en obenigenhet att vinda sig till EU-domstolen. For att ge underlag
for bedémningen gjordes i den tidigare rapporten en statistisk jimforelse
med 6vriga medlemsstater nir det gillde domstolarnas benigenhet att begira
forhandsavgorande. Den statistiken har jag foljt upp i syfte att se om det har
skett nagra forskjutningar av intresse.

Det har dock framstict som en rimlig hypotes att de svenska domstolarna
har blivit mer vana vid att hantera unionsrittsliga problem och har fitt stérre
forstdelse f6r betydelsen av dialog med EU-domstolen.’ En intressant friga ir
hirvid om svenska domstolar har blivit mer benigna in tidigare att fora mer
principiella eller pa annat site allminintressanta ritesfrigor till EU-domstolen.
I den foregiende rapporten kunde t.ex. konstateras att det inte fanns nagot fall
ddr svensk domstol hade fragat EU-domstolen om en rittsakes giltighet. Som
kommer att framgd har det hir skett en vidareutveckling.

> Rapporten har dven inarbetats i min bok Europarittens genomslag, 2012 s. 110 ff. Rapporten

har utgjort det frimsta underlaget f6r min artikel Preliminary References and Swedish Courts:
What Explains the Continuing Restrictive Attitude? i Constitutionalising the EU Judicial
System. Essays in Honour of Pernilla Lindh, 2012 s. 177 ff. (Hart Publishing, Oxford).

I denna skrift anviinds vixelvis termerna EU-ritten och unionsritten respektive EU-domstolen
och Unionsdomstolen utan nagon saklig skillnad.
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Som underlag for rapporten har jag gjort en nirmare genomgang av samtliga
fall under den gingna sexarsperioden, dir EU-domstolen har meddelat
forhandsavgdrande pa begiran av svensk domstol. I en bilaga till rapporten
redovisas en kronologiskt uppstilld forteckning 6ver fallen, som ocksi ger
kortfattade data om fallen och besked om vad maélen har avsett och vad som
blivit utgdngen. P4 grundval av dessa uppgifter redovisas i rapporten en nirmare
genomgéing dmnesvis av vilka rittsfrigor som har behandlats. Det dr en pa
ménga sitt intressant rittsutveckling som trider fram.

1.2 Utgangspunkter och fragestallningar

En utgingspunkt for rapporten har varit att séka utrona i vad méin det har
skett forindringar i svenska domstolars hdllning och praxis nir det giller att
begira forhandsavgoranden. En viktig friga att stilla har varit om det har
skett forskjutningar i karaktiren av de mil som svenska domstolar for ill EU-
domstolen.

En annan friga av intresse har varit i vad méan det har skett nigon forindring
bland svenska domstolar i forsta och andra instans nir det giller hillningen
till att begira forhandsavgdrande. Den tidigare rapporten visade pa en klart
iakttagbar obenigenhet hos svenska domstolar i ligre instans att vinda sig till
EU-domstolen. Av intresse dr ocksa att se om det foreligger skillnader i aktivitet
mellan allmidnna domstolar, férvaltningsdomstolar och specialdomstolar.

Kirnan i rapporten utgors av en oversikt av de mal dir férhandsavgdrande
har begirts. Den bildar basen f6r en genomging av de maltyper i vilka det har
forekommit forhandsavgsrande. Materialet har dven gjort det méjligt att scudera
inom vilka omriden forhandsavgdranden har inhidmrtats och att undersska om
det finns frin unionsrittslig synpunke viktiga omraden dir svenska domstolar
inte har inhidmtat sidana avgdranden. Det har t.ex. varit av intresse att se om
det har férekommit forhandsavgoranden frin Sverige inom rittsomradet frihet,
sikerhet och rittvisa som ju befinner sig i snabb utveckling. Sammantaget har
det varit mojligt att gora en hel del intressanta iakttagelser.

En viktig utgingspunke for den tidigare rapporten var det internationellt
uppmirksammade &vertridelseirende som EU-kommissionen inledde mot
Sverige ar 2004 enligt reglerna om fordragsbrottstalan med anledning av
att svenska domstolar intog en alltfor édterhallsam instillning till atc begira
forhandsavgdrande. I sak riktade sig kritiken sirskilt mot Hogsta domstolen.*
Arendet ir fortfarande unike i sitt slag. Det gick aldrig till EU-domstolen
utan 18stes genom att riksdagen dr 2006 genomférde en lagindring som alade
de hogsta domstolsinstanserna en skyldighet att motivera sina beslut att inte
meddela provningstillstand i mal som rér unionsrict och dir det har vickes fraga
om att inhdmta férhandsavgérande. Kommissionen lade direfter ner drendet.
Av sirskilt intresse har varit att undersoka i vad man man mot denna bakgrund

* Se nidrmare 4.4 nedan.

SIEPS 2016:9 Forhandsavgoranden av EU-domstolen

15



16

kan iaktta att det har skett forindringar i Hogsta domstolens och Hogsta
forvaltningsdomstolens hallning.

Rapporten inrymmer tre specialstudier. Den forsta avser skyldigheten for svensk
domstol att motivera varfor den inte begir forhandsavgdrande. I rapporten
frin 2010 behandlades hur den motiveringsskyldighet som inférdes 2006
fungerade i svensk rittspraxis under de forsta dren. Det kunde konstateras att
de limnade motiveringarna inte sillan var knapphindiga och ritt innehallslgsa.
En viktig férindring i riteslidget har hirefter skett genom att Europadomstolen
i Strasbourg i ett flertal avgdranden klargjort att en motiveringsskyldighet i
denna typ av situation foljer av de krav pd motivering som ritten till en rittvis
rittegdng stiller enligt artikel 6 forsta stycket Europakonventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna, EKMR. I denna nya rapport behandlas vilka
krav pad motiveringsskyldighet som numera foljer av sdvil unionsritten som
konventionsritten och hur pass vil svensk praxis uppfyller dessa krav.

Ectt alldeles sirskilt viktigt mal under tidsperioden har varit Akerberg Fransson,
dir Unionsdomstolen meddelade forhandsavgorande 2013 pd begiran av
Haparanda tingsritt. Fallet behandlas i en specialstudie. Avgorandet har haft
mycket stor betydelse for svensk ritts forindrade syn pa ritesprincipen ne bis
in idem och dess tillimpning pd dubbla férfaranden och dubbelbestraffning i
samband med skattetilligg och atal for skattebrott. Ocksd centrala frigor om
skyldigheten for hogsta instans att begira forhandsavgorande och forhallandet
mellan svensk ritt och Europakonventionen aktualiserades i samband med fallet.

Den tredje specialstudien giller ritten for ligre instans att sjilvstindigt besluta
om att inhdmta férhandsavgérande utan atc hogre instans kan hindra detta inom
ramen for ett dverklagande. Detta sattes p sin spets i malet Akerberg Fransson.
Att hogre instans funnit ett forhandsavgdrande obehévligt hindrar heller inte
ligre instans frin att inta motsatt stindpunkt i ett parallellt fall.

I korthet behandlar siledes denna rapport vilka forindringar som kan ha skett
fran 2010 och framdt i svenska domstolars hallning och praxis nir det giller att
begira forhandsavgorande av EU-domstolen. Det har varit av sirskilt intresse
att sdka utrona vilka forindringar som kan ha skett i fallens inriktning och i
attityden till unionsritten.

Mot denna bakgrund diskuterar rapporten i det avslutande kapitlet Sluzsatser
foljande frigestillningar:

Har férhandsavgorandena rort centrala frigor?

Har det skett forindringar i maltyperna?

Férekommer rittsomrdden dir forhandsavgdranden inte alls eller endast
sillan har inhimtats?

Hur iaketar svenska domstolar motiveringsskyldigheten?

Forhandsavgsranden av EU-domstolen SIEPS 2016:9



Reflektioner kring mélet f\kerberg Fransson.

Skulle ett nytt dvertridelsedrende mot Sverige kunna vara befogat?

Har det skett en mognadsprocess och attitydférindring i svenska
domstolars héllning till unionsritten? Och slutligen:

Finns det behov av ett dkat antal férhandsavgéranden frin svenska
domstolar?

1.3 Disposition

I korthet ir rapporten disponerad pa foljande sitt. Kap. 2 ger en kortfattad
oversikt éver huvudpunkterna i systemet med forhandsavgdranden av EU-
domstolen och forhallandet mellan den och nationell domstol som begir
forhandsavgdrande. Kap. 3 ger en liknande oversike ver vad som giller om
skyldigheten for nationell domstol i sista instans att begira forhandsavgdrande.

Framstillningen behandlar hidrefter specialstudien om  skyldighet att
motivera varfor forhandsavgorande inte begirs. I kap. 4 redovisas den viktiga
rittsutveckling angiende motiveringsskyldighet som nyligen skett i ritespraxis
vid Europadomstolen i Strasbourg samt den svenska lagregleringen. Hirefter
behandlas i kap. 5 frigan om och pa vilket sitt som svenska domstolar i sista
instans iakttar skyldigheten att motivera varfér forhandsavgdrande inte har
begirts. Framstillningen bygger pa en genomging av refererade avgoranden
under perioden 2010 t. o. m. 2015 frin Hogsta domstolen och Hégsta
forvaltningsdomstolen.

Kap. 6 och 7 innehéller de tvi andra specialstudierna. I kap. 6 behandlas
forhandsavgorandet Akerberg Fransson och dess betydelse. Kap. 7 belyser ligre
instans ritt att sjilvstindigt begira forhandsavgorande; en friga som har varit
aktuell i flera fall under tidsperioden.

Kap. 8 behandlar den for rapporten centrala frigan om vilken utveckling som
skett under den undersokta tidsperioden 2010 t. o. m. 2015 nir det giller
svenska domstolars hallning till att begira férhandsavgorande. Vidare redovisas
mélens fordelning mellan olika svenska domstolsinstanser. En jimforelse gors
med frekvensen av férhandsavgéranden som begirs av domstolar i andra
medlemsstater. Detta bildar underlag fér en bedomning,.

Kap. 9 utgdr en dmnesmissig studie av vilka ritesfragor som har varic uppe
till avgorande i de sammanlagt 35 mal, dir forhandsavgdrande meddelats pa
begiran av svensk domstol under den aktuella tidsperioden 2010 t.o.m. 2015.
Samtliga avgdranden belyses i korthet i sitt rittssystematiska sammanhang,.
Framstillningen bérjar med mél som har avsett konstitutionell unionsritt,
allminna ritesprinciper och EU:s internationella avtal. Direfter behandlas mal
som rort olika imnesomrdden inom ramen for den inre marknaden sisom fri
rorlighet for varor och tjinster, arbetsritt, socialférsikringsritt, migrationsritt,
upphovsritt, marknadsféringsritt och miljorice. Hirefter tar framstillningen
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upp mal som har rért konkurrensritt, skatteritt same rittsliga och inrikes
frigor.

Det avslutande kap. 10 redovisar slutsatser baserade pa vad som har kommit
fram i de foregiende kapitlen. Kapitlet behandlar de frigestillningar som sirskilt
angetts ovan.

For detaljuppgifier om de mal som behandlas i rapporten hinvisas till den
kronologiska dversikten i rapportens bilaga. Dir aterfinns bl. a. uppgifter om
parternas namn, milnummer och datum f6r EU-domstolens dom, hinvisning
till den elektroniska rittsfallsamlingen, uppgift om vilken svensk domstol som
har begirt férhandsavgorandet samt uppgift om efterfsljande, refererat svenske
avgdrande av madlet dir sidan uppgift foreligger. Dir ges ocksd kortfattade
uppgifter om vad varje mal har avsett.
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2 Systemet med
férhandsavgtranden
av EU-domstolen:
en oversikt

2.1 Bestammelserna om férhandsavgérande

Som bakgrund till det foljande ska i detta kapitel ges en kortfattad 6versikt av de
viktigaste reglerna som rér férhandsavgoranden. Framstillningen har begrinsats
till ate behandla viktiga huvudpunkeer.

Unionsritten ir fortfarande ett relative ungt rittsomrade som befinner sig i
snabb vidareutveckling. Hir uppkommer ofta frigor dir befintlig lagstiftning
och rittspraxis inte kan ge ett klart svar. Det finns ocksd en uppenbar risk
for ate ritesliget tolkas olikartat genom att unionsritten ska tillimpas av
nationella domstolar i alla medlemsstater. Det finns alltsd ett patagligt behov
av en ordning som gér det méjligt att fi auktoritativa tolkningsbesked av EU-
domstolen. Detta fyller framfor allt tva centrala syften, nimligen dels att ge EU-
domstolen huvudansvaret for att ligga fast rittsldget enligt unionsritten och
utveckla detsamma, dels att soka sikra en enhetlig tolkning och tillimpning
av unionsritten pi det nationella planet och hindra att det utbildas avvikande
nationell praxis. Vidare dr det endast Unionsdomstolen som ir behorig att prova
unionsrittsliga rittsreglers giltighet. Sett ur de nationella domstolarnas synvinkel
har ordningen med forhandsavgsranden den fordelen att dessa kan f3 ett besked
om rittsldget enligt unionsritten, som dr utformat for att kunna vara omedelbart
anvindbart vid avgdrandet av det aktuella malet.

Den grundliggande bestimmelsen om forhandsavgdranden ir artikel 267 i EU:s
funktionsfordrag, FEUF (tidigare artikel 234 EG-fordraget, fore 1999 artikel
177). Bestimmelsen har i huvudsak gillt oférindrad alltsedan Romférdragets
tillkomst 1957 och gor si dven efter ikrafteridandet av Lissabonfordraget
2009. De knapphindiga reglerna i fordraget kompletteras av vad som
framgdr av EU-domstolens stadga och dess rittegingsregler samt sirskilda
informationsmeddelanden.’

> Domstolens stadga, rittegingsregler och informationsmeddelanden aterfinns pa domstolens
hemsida, www.curia.curopa.cu. EU-domstolen har antagit nya rittegingsregler 2012. Till
dessa ansluter domstolens Rekommendationer till nationella domstolar om begiran om
forhandsavgdrande av 2012. Se vidare for en dversikt U. Bernitz — A. Kjellgren, Europarittens
grunder, 5 uppl., 2014 s. 87 ff., 181 ff., 222 ff,, C. F. Bergstrom — J. Hettne, Introduktion
till EU-riitten, 2014 s. 363 I, J. Hettne m. fl., EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011 s. 285 ff.
En omfattande monografi i imnet ir M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References to the
European Court of Justice, 2 ed., Oxford 2014. Se dven K. Lenaerts — I. Maselis — K. Gutman,
EU Procedural Law, Oxford 2014 kap. 3, 6, 10 och 24.
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Artikel 267 FEUF foreskriver:

Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela

forhandsavgoranden angiende

a. tolkningen av fordragen,

b. giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byrder.

Nir en sadan friga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat fir den
domstolen, om den anser att ett beslut i frigan 4r nédvindigt for att doma
i saken, begira att domstolen meddelar ett férhandsavgorande.

Nir en sidan friga uppkommer i ett drende vid en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgéranden det inte finns nagot rittsmedel enligt
nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen fora frigan vidare till
domstolen.

Om en sidan friga uppkommer i ett drende vid en domstol i en
medlemsstat i friga om en frihetsberdvad person, ska domstolen meddela
sitt avgdrande s snart som mojligt.

Som framgir foreskriver artikel 267 FEUF att om det uppkommer en friga
vid en nationell domstol om tolkningen av EU-fordraget eller EU:s rittsakter
(frimst forordningar och direktiv) fir den nationella domstolen begira att
EU-domstolen meddelar ett forhandsavgsrande, om den anser att ett beslut
i frigan dr nddvindigt for atc doma i saken. Det krivs alltsi endast att den
nationella domstolen finner att det foreligger en unionsrittslig fraga i fallet
och att domstolen finner behov av ett tolkningsbesked frin EU-domstolen.
Uppkommer frigan i en nationell domstol, mot vars avgérande det inte finns
nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning, skz emellertid den nationella
domstolen enligt artikel 267.3 FEUF fora fragan vidare till EU-domstolen. Hir
har dock vissa begrinsningar preciserats i rittspraxis, hirom nirmare i kap. 3.2.

En férutsittning for att EU-domstolen ska besvara en begiran om
forhandsavgorande ir att de stillda frigorna ror unionsritt. Om rent inhemska
situationer har reglerats enligt bestimmelser eller begrepp som himtats frin
unionsritten, s. k. overskjutande implementering, anser sig emellertid EU-
domstolen behérig att meddela férhandsavgorande ocksé i sddana fall. Skilet till
detta dr dnskvirdheten av att ha en enhetlig praxis.

¢ Se nirmare min rapport frin 2010, kap. 8 Férhandsavgdrande vid dverskjutande

implementering av EU-ritt, s. 54 ff. Ett belysande avgérande dr dom Maxima Latvija,
C-345/14, EU:C:2015:784 p. 11-14 angiende lettiska konkurrenslagen.
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Sisom Unionsdomstolen méinga ginger har uttalat utgér den beskrivna
ordningen ett led i samarbetet mellan de nationella domstolarna — som ska
tillimpa unionsritten — och EU-domstolen for att sikerstilla att unionsritten
tillimpas korrekt och tolkas enhetligt i alla medlemsstater. Skyldigheten for
hégsta instans att begira forhandsavgorande har till uppgift att forhindra att det
i nigon medlemsstat tillimpas en rittspraxis som inte stir i dverensstimmelse
med unionsritten.

2.2 Forhallandet till nationell domstol

EU saknar som bekant ett domstolssystem av federal typ. EU-domstolen ir
inte hdgsta instans i ett federalt system, dit en part kan klaga frin domstolar i
medlemslinderna. Tanken p4 att inritta underordnade regionala EU-domstolar
har diskuterats minga ginger men alltid avvisats. Forhillandet mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna ir alltsd inte baserat pa en hierarkisk
ordning utan pi judiciellt samarbete som grundtanke. Genom de nationella
domstolarnas méjlighet att begira férhandsavgorande har man skapat en
direkt kanal mellan dessa domstolar och EU-domstolen, helt frikopplad frin
det politiska planet. Begiran om forhandsavgdrande vilar, som EU-domstolen
ofta uttrycke det, pa en dialog mellan domstolar, dir det uteslutande ir den
nationella domstolen som handligger méilet som bedomer relevansen och
behovet av en sidan begiran.” Ordningen bygger pa en dmsesidig respekt for
respektive domstols funktionsansvar. Det ir i linje hirmed som forfarandet dr
utformat som en prejudiciell provning, dir Unionsdomstolen inte avgdr den
nationella tvisten utan endast ger svar pa de frigor som den nationella domstolen
stillt om hur tillimplig unionsritt ska tolkas.

Detta tolkningsbesked ir bindande fér den nationella domstolen nir den
terupptar méletefter detattdetta harvaritvilande undertiden for handliggningen
vid Unionsdomstolen. I Sverige har Hogsta domstolen i linje hirmed uttryckligen
slagit fast att svenska domstolar och myndigheter ir forhindrade ate tolka en
bestimmelse som har beslutats pd unionsnivi pa ett sitt som dndrar dess innehill
eller effekt och att de dr bundna av EU-domstolens tolkning av EU-ritten.® Att
tillimpa unionsritten pd de faktiska omstindigheterna i milet ir diremot en
uppgift for den nationella domstolen. EU-domstolen ir siledes inte behorig
att gora en egen beddmning av sakomstindigheterna i malet vid den nationella
domstolen.

Domstolarna i medlemslinderna har alltsi ansvaret for unionsrittens korrekta
tillimpning pa det nationella planet. Detta kommer numera till fordragsmissigt
uttryck i art. 19.1 andra stycket FEU. Dir anges att medlemsstaterna ska

7 Dom Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, p. 41 — 42. Om dialog mellan nationell domstol som
begir forhandsavgérande och EU-domstolen, se dven 7.1 nedan om dom Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723.

8 HD:s dom i NJA 2014 s. 79, Billerud p. 15.
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tillhandahilla de rittsmedel som behovs for att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.’

Nir en nationell domstol prévar mal p grundval av unionsrittsliga bestimmelser
sker det normalt med tillimpning av den nationella processritten. Man brukar
tala om principen om nationell processuell autonomi." Denna autonomi dr dock
inte obegrinsad. Den nationella domstolen maste iaktta likvirdighetsprincipen,
som innebdr att de nationella processuella reglerna inte fir missgynna
unionsritten, och effektivitetsprincipen, som innebir att nationella processuella
regler inte fir gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svdrt att utdva de
rittigheter som foljer av unionsritten."

Det ir dven den nationella domstolens skyldighet att lojalt tillimpa de
unionsrittsliga regler som EU-domstolen har tolkat i sitt férhandsavgdrande
vid sin efterfoljande bedémning av situationen i det aktuella mélet.”
Lojalitetsplikten dr numera fordragsmissigt forankrad i artikel 4.3 forsta stycket
FEU som stadgar: “Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och
medlemsstaterna respektera och bistd varandra nir de fullgér de uppgifter som
foljer av fordragen”. Denna grundsats omfattar dven medlemsstaternas organ
som utdvar statsmakten, sdsom domstolarna.” Enligt artikelns andra stycke ska
de nationella domstolarna vidta alla limpliga atgirder for att sikerstilla ate de
skyldigheter fullgsrs som foljer av fordragen eller unionens institutioners akter.

EU-domstolen har uttalat foljande om innebérden av artikel 4.3 FEU:

Det dligger ... de nationella domstolarna... att sikerstilla att unionsritten
tillimpas tll fullo i samtliga medlemsstater och att sikerstilla
domstolsskyddet for enskildas rittigheter enligt denna rittsordning. En
nationell domstol fullgér nidmligen, i samverkan med [EU-]domstolen,
en uppgift som tillerkiints dem gemensamt for att sikra respekten for
rittsordningen vid tolkningen och tillimpningen av fordragen.™

Det sagda innebir att den nationella domstolen med hinsyn till unionsrittens
foretride kan vara tvungen att avstd fran atc tillimpa den i ett mal aktuella
nationella rittsregeln eller ge denna en 4ndrad, fordrags- eller direktivkonform

P4 engelska. "Member States shall provide remedies sufficient to ensure legal protection in the

fields covered by Union law”. Den svenska fordragstexten, som talar om att faststilla méjligheter

till dverklagande, har fitt en foga tillfredsstillande utformning. Det framgér inte tillrickligt

tydligt att det ska finnas tillgang till rittsmedel.

1 Sa HD i NJA 2013 s. 42, SAS-piloter p. 4.

" Dom Asturcom, C-40/08, EU:C:2009:615 p. 38 och HD i NJA 2013 s. 42, SAS-piloter p. 4
och 5, NJA 2015 s. 438, Systembolaget p. 21.

2 Se bl.a. HD:s uttalanden i domen i NJA 2013 s. 1162, Kiinteistd p. 17 och 18.

13 Se t.ex. J. Schwarze, EU-Kommentar, 3 Aufl., Baden-Baden 2012 p. 24.

EU-domstolens yttrande 1/09 (plenum) ang. inrittande av en sirskild europeisk patentdomstol,

EU:C:2011:123 p. 666 — 67, se dven dom Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163 p. 38
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tolkning. Det kan t ex innebira att tillimpningsomridet for den nationella
bestimmelsen begrinsas. Det kan ocksd exempelvis gilla skyldighet att tillimpa
direktivbestimmelser som inte genomfdres i tid eller pa ett felaktigt sdtt.’s Som
EU-domstolen uttalade redan 1978 i avgdrandet Simmenthal, dr de nationella
domstolarna skyldiga att inom ramen for sin behérighet sikerstilla unionsrittens
fulla genomslag och nir det behovs dsidositta motstridig nationell lagstiftning. '
Denna skyldighet att utéva vad som limpligen kan benimnas europaritsslig
lagprovning har stillt de svenska domstolarna infér en i huvudsak ny uppgift
jimfort med liget fore EU-intridet. Om man sitter en svensk rittsregel 4t
sidan pd grund av unionsrittens foretride utdvas en stark lagprévning; om en
svensk rittsregel (om)tolkas unionsrittskonformt kan man tala om en svag
lagprévning.”

Forfarandet vid forhandsavgoranden grundar sig som framgitc pd en
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen.
Medan det ir de nationella domstolarna som ska bedoma omstindigheterna
i mailet, behovet av ett forhandsavgdrande och utformningen av de frigor
som stills till EU-domstolen, ska den senare sisom den uttalat — i en anda av
samarbete med de nationella domstolarna — limna dessa samtliga uppgifter som
den anser vara nédvindiga.” Det varierar dock hur pass konkret EU-domstolen
ir i sina uttalanden. Grinsen mellan tolkning och tillimpning blir hirigenom
inte alltid sa tydlig. I vissa férhandsavgéranden indikerar EU-domstolen ritt
tydligt vad den anser borde bli den slutliga utgingen i mélet, medan den i
andra fall undviker att gd in i ndgon konkret bedémning. Ett exempel pa det
forstnimnda ir EU-domstolens avgorande i brottmilet mot Otto Sjoberg
och Anders Gerdin angiende publicering av oddsen for utlindska hasardspel
i tidningarna Expressen och Aftonbladet. Enligt svensk lagstiftning gillde
stringare péfoljder for frimjande av hasardspel anordnat i annat medlemsland
in vad som gillde for frimjande av hasardspel i Sverige. Nir EU-domstolen i sitt
forhandsavgdrande i milet uttalade att en sddan lagregel var diskriminerande
och stred mot artikel 49 FEUF om etableringsfrihet, avgjorde EU-domstolen i
realiteten ocks3 sjilva mélet i sak.”

Hégsta domstolen har framhallit att det 4r den nationella domstolen som ir
behérig att bedéma de faktiska omstindigheterna i ett mal. EU-domstolen ir
inte behorig att gora en bedémning av sakomstindigheterna och bevisningen
i malet vid den nationella domstolen eller att pd nationella atgirder tillimpa

1 Se t.ex. HD:s uttalande i NJA 2013 s. 1162 p. 18.

' Dom Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49 p. 24.

7 T. Andersson, Lagprévning vid euroinvindning” i svensk straffprocess, Festskrift till Ulf
Bernitz, ERT 2001 s. 13 ff,, sirskilt s. 16.

8 Detta har EU-domstolen framhallit bl.a. i dom Mickelsson och Roos, C-142/05,
EU:C:2009:336 p. 41, se dven t.ex. dom Ascafor, C-484/10, EU:C:2012:113 p. 32 — 34.

' Dom Sjéberg och Gerdin, C-447/08 och C-448/08, EU:C:2010:415, senare avgjort av HD
dir Sjoberg och Gerdin frikiindes, se NJA 2012 s. 1073 och 9.5 nedan under rubriken Svenska

legala monopol. Se idven kap. 7.2.
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de unionssrittsliga bestimmelser vars innebord den tolkat. Dessa uppgifter
ankommer i stillet pd de nationella domstolarna.

I realiteten kan dock forhillandet mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen inte beskrivas enbart som en dialog, ett samarbete eller ett
partnerskap. For EU ir det av fundamental betydelse att unionsritten fullt ut
respekteras i medlemslinderna och tillimpas enhetligt. For att garantera detta
miste kontrollen dver unionsrittens tolkning och utveckling f6rbli i Unions-
domstolens hand. Domstolen ser det som centralt att genom sin rittskipning
uppritthalla unionsrittens effektiva genomslag; manga av dess domar ir
att férstd mot den bakgrunden. Det ir ocksd en stindigt akeuell uppgift for
EU-domstolen att i praktiken soka sikerstilla full och korreke tillimpning av
unionsritten pé det nationella planet i medlemslinderna och att séka forhindra
att det i nigon medlemsstat uppstir eller bibehalls en inhemsk rittspraxis som
inte stir i dverensstimmelse med de unionsrittsliga reglerna.

I linje med det sagda undviker EU-domstolen att uttryckligen uttala sig om
tolkningen av nationella lagbestimmelser och i frigan om huruvida nationella
ritesregler dr forenliga med unionsritten. Domstolen viljer att uttrycka saken
pa sd site att den eller de i saken aktuella unionsrittsliga reglerna under de
forhéllanden som féreligger i malet utgér hinder mot tillimpning av dirmed
oférenlig nationell reglering eller praxis.”’ Med tanke pd att den unionsrittsliga
regeln har foretride i normhierarkin, kan som nimnts det faktiska resultatet
bli att nationell ritt méste sittas at sidan eller ges en tolkning konform med
unionsritten.

For att EU-domstolen ska kunna fullgéra denna uppgift 4r den emellertid
beroende av att de nationella domstolarna handlar lojalt ocksd nir det giller att
begira forhandsavgdranden. Denna lojalitetsplikt 4r som nimnt ett utfléde av
den allminna lojalitetsplike i forhéllandet mellan unionen och medlemsstaterna
som ir fastlagd i artikel 4.3 FEU. Hogsta domstolen har nyligen uttryckligen
erinrat om denna lojalitetsplikt.> De svenska domstolarna utgdr unionsrittens
nationella arm och bir i denna egenskap ett sjilvstindigt ansvar for att den
gemensamma europeiska ritten blir korreke tillimpad pa det nationella planet.

2.3 Ratten att begéara forhandsavgorande

Ritten att begira forhandsavgorande tillkommer alla nationella domstolar
i medlemsstaterna och fir inte inskrinkas genom nationell lagstiftning.”
Begreppet domstol ges i rittspraxis en vidstrickt innebord. Hit riknas alla

% NJA 2013 s. 1162, Kiinteisto Makisalmela p. 17. HD hinvisade till dom Fornasar m.fl.,
C-318/98 p. 31 och 32 med vidare hinv.

! Ett belysande exempel ger dom Placanica, C-338/04, C-359/04 och C-360/04, EU:C:2007:133
p- 36 samt domslutet.

2 NJA 2015 s. 438, Systembolaget p. 23. Fallet berors i kap. 5.2.

# Dom Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21 p. 54 och 55.
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svenska allmidnna domstolar och férvaltningsdomstolar jimte sirskilda domstolar
och specialdomstolar sdsom Arbetsdomstolen, mark- och miljodomstolarna,
migrationsdomstolarna och de nya patent- och marknadsdomstolarna. Det
ir emellertid inte benimningen "domstol” som ir avgorande utan organens
faktiska funktioner och befogenheter.

Forhandsavgorande kan ocksd begiras av domstolsliknande organ som
har en oberoende stillning och som ir varaktiga samt arbetar opartiske
i former som huvudsakligen motsvarar en domstol. For Sveriges del har
salunda Overklagandenimnden for hogskolan ansetts behorig att begira
forhandsavgdrande,* diremot inte Skatterittsnimnden® som inte har till uppgift
att avgora en tvist. Avgorande ir act forfarandet har riceskipningskarakeir; det
krivs dock inte att det 4r kontradikroriskt, dvs. en process mellan tvi parter.
En viktig begrinsning ir att privata skiljenimnder som har upprittats enligt t.
ex. den svenska skiljeforfarandelagen inte kan begira forhandsavgorande.” Det
kan diremot hovritten géra om en skiljedom har éverklagats eller klandrats
till hovrite.” Som framgate kan statliga myndigheter, t ex Konkurrensverket,
Migrationsverket eller Naturvardsverket, inte begira forhandsavgdrande
eftersom de inte utgdér domstolar.

Det sistnimnda har aktualiserats i Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
HFD 2015 ref. 79, Nordulv angiende vargjakt. Genom en indring i
jaktforordningen hade foreskrivits att Naturvirdsverkets beslut om licensjake
pd bland annat varg inte fick 6verklagas. Vargstammen omfattas av EU:s
livsmiljodirektiv, dven benimnt art- och habitatdirektiver (92/43/EEG).
Miljéskyddsorganisationer har taleritc enligt direktivet. HFD fann med
hinvisning till rittighetsstadgan och EU:s allminna rittsprinciper om effektive
domstolsskydd att éverklagandeforbudet stred mot unionsritten och inte kunde
uppritthallas. HFD fann alltsd att Foreningen Nordulv hade ritt att éverklaga
Naturvardsverkets beslut i allmin fdrvaltningsdomstol. Domstolen pipekade

Y
i

Dom Abrahamsson och Anderson, C-407/98, EU:C:2000:367, dom Lyyski, C-40/05,

EU:C:2007:10.

» Dom Victoria Film, C-134/97, EU:C:1998:535. Om unionsrittens vida domstolsbegrepp H.
Matz, Begreppet domstol i EU-ritten, 2010. Se dven dens., EU-domstolen belyser domstolarnas
oberoende, ERT 2015 s. 885 ff., dens., Rittskipningens sirdrag — nagra intryck frin EU-ritten,
SvJT 2015 s. 467 fI. Se dven T.M. Johansen — S. Wejedal, Mot ett funktionellt domstolsbegrepp,
SvJT 2016 s. 100 fF,, 209 ff.

% Dom Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, p. 54 — 63 med hiinvisningar till dldre avgoranden.

Se vidare t ex M. Broberg, Preliminary References by Public Administrative Bodies, European

Public Law 2009 s 207 ff.

Dom Nordsee 102/81, EU:C:1982:107, mal C-126/97, Eco Swiss China Time mot Benetton

International, EU:C:1999:269.

Milet NJA 2015 s. 438, Systembolaget, rérande en konkurrensrittslig skiljedom dir HD inte

funnit forhandsavgdrande pikallat, berdrs i kap. 5.2.
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sdsom ett ytterligare argument for en rite att verklaga atc Naturvirdsverket
sdsom myndighet saknade méjlighet att begira forhandsavgdrande.”

Det ir den nationella domstolen som handligger ett mél som pa eget initiativ
(ex officio) har att ta stillning till om frhandsavgorande ska begiras och hur
fragorna ska formuleras.® Detta ligger inom ramen for domstolens uppgift
att utreda och faststilla ritesliget enligt principen jura novit curia (domstolen
kinner lagen). EU-domstolen yttrar sig endast dver sddana frigor som den
nationella domstolen har stillt. Den har understrukit att varje nationell domstol
har en sjilvstindig ritt att vinda sig till EU-domstolen och ensam avgor form
och innehall i en begiran om férhandsavgorande.”!

Parternas uppfattning i frigan om férhandsavgérande bor inhdmtas men ir inte
styrande. Tvdrtom, som Hogsta domstolen har formulerat det, saknar parternas
instillning i frigan om forhandsavgorande i princip betydelse.” Den nationella
domstolen ir alltsa fri att begira forhandsavgdrande dven om parterna motsitter
sig detta. Dock torde det vara praxis i vart land att parterna bereds tillfille att
yttra sig over domstolens forslag till frigor ate stilla till EU-domstolen. EU-
domstolen har uttalat:

Aven om det stir den nationella domstolen fritt att uppmana parterna i
den tvist som anhingiggjorts vid den att foresld formuleringar som kan
anvindas for tolkningsfrigorna, ankommer det 4nd4 till slut pd nimnda
domstol att pa egen hand besluta om sivil formen f6r tolkningsfrigorna
som om deras innehall.”

Det grundliggande rittsfallet i EU-domstolen nir det giller att klarldgga att den
nationella domstolen stér sjilvstindig dr Salonia.** EU-domstolen gav hir klart

besked och yttrade i punkt 7:

» Om malets bakgrund J. Darpé — Y. Epstein, Thrown to the wolves — Sweden once again flouts

EU standards on species protection and access to justice, Nordic Environmental Law Journal,

2015 's. 7 ff. Se dven kap. 5.3.

EU-domstolen har pé sin webbplats www.curia.europa.cu publicerat Rekommendationer till

nationella domstolar om begiran om férhandsavgsrande, som ger konkret information om hur

begiran om forhandsavgérande bér utformas m. m.

Ligre instans ritt att sjilvstindigt begira forhandsavgérande behandlas nirmare i kap. 7 nedan.

32 NJA 2004 s 735, Luftfartsverket (pi s 741). HD gjorde hir vissa uttalanden om hur den

resonerar angdende inhimtande av férhandsavgérande. Fallet dr dock speciellt eftersom

uttalandena gjordes i ett drende om resning och domvilla, féranlett av att HD tidigare inte hade
beviljat provningstillstand i malet. Parters méjligheter att paverka tillkomsten och utformningen
av begiran om forhandsavgorande har sirskilt diskuterats av M. Broberg, Privates hindhavelse
af EU-retten gennem prajudicielle foreleggelser, TfR 2015 s. 455 ff.

Dom Consiglio, C-136/12, EU:C:2013:489 p. 30.

* Dom Salonia,126/80, EU:C:1981:136. Rittsfallet ingar bland de vigledande domar som i
efterhand 6versatts till svenska. EU-domstolen har hinvisat till sitt uttalande i ménga senare
domar, bl. a. dom Fédération Cynologique Internationale, C-561/11, EU:C:2013:91 p. 30,
ett varumirkesmdl. Se vidare M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References to the European
Court of Justice, 2 ed. s 280.
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For det forsta hindrar inte den omstindigheten att parterna i mélet vid den
nationella domstolen inte har vickt en gemenskapsrittslig friga infor den
nationella domstolen, att den nationella domstolen anhingiggor saken
vid EG-domstolen. Andra och tredje styckena i artikel 177 i fordraget,
enligt vilka en begiran om férhandsavgorande fir limnas till domstolen
nir en “friga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat”, avser inte att
begrinsa detta forfarande till att endast omfatta en friga om tolkningen
eller giltigheten av gemenskapsritten som har uppkommit pa initiativ av
den ena eller andra av parterna i mélet vid den nationella domstolen,
utan omfattar dven det fall dir den nationella domstolen sjilv har vicke
en sidan friga, och anser att ett beslut i frigan frin EG-domstolen “dr
nddvindigt for att doma i saken”.

Det ir givetvis hogst limpligt, innan beslut fattas angiende begiran om
forhandsavgdrande, att malet 4r tillrdckligt berett och att sakfragor och rent
nationella rittsfrigor har klarlagts, si att frigorna till EU-domstolen kan
formuleras pé ett genomtinkt och tickande sitt. Det forekommer, dven om det
ir mindre vanligt, att EU-domstolen vigrar att besvara de fragor som har stillts i
en begiran om férhandsavgéranden dirfor att domstolen finner frigorna oklara
eller oprecisa eller ger otillricklig information om vad saken giller.

Det bér slutligen papekas att om en nationell domstol ar tveksam till frigan om
en i mélet aktuell unionsrittslig rittsake 4r giltig, 4r domstolen skyldig att begira
forhandsavgdrande, eftersom endast EU-domstolen 4r behérig att ta stillning till
unionsrittsliga rittsakters giltighet. Efter det avgorande, dir detta ritslige slogs
fast, talar man om Foto-Frost-principen.” I dessa fall dr alltsd redan nationell
domstol i forsta instans skyldig att begira forhandsavgorande. Det finns ett svenske
mél dir detta har aktualiserats under tidsperioden, det 2015 avgjorda malet
Bricmate mot Tullverket, dir Forvaltningsritten i Malmé frigade EU-domstolen
om giltigheten av en EU-forordning om antidumpningstull (se kap. 9.2).

2.4 Processen i EU-domstolen

Vid formulering av frigor till EU-domstolen bér en svensk domstol tinka pa
att EU-domstolen inte har nigon nirmare kinnedom om specifikt nationella
forhallanden, faktiska eller ricesliga. Hir kan olika omstindigheter behdva
klargoras. EU-domstolen anser sig fri att tolka och omformulera stillda fragor
(och gor sd ofta) och att sjilv lyfta fram relevanta omstindigheter ur fallet.®®
Domstolen viljer minga ginger att besvara frigorna i en annan ordningsfoljd
in de har stillts. Ibland finner den sig inte behdva besvara samtliga fragor.

% Nu artikel 267 FEUE den citerade texten ir ofdrindrad.

% Se t.ex. dom Striani, C-299/15, EU:C:2015:519.

37 Dom Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452.

3 Se t.ex. K. Voss, But that’s not what I asked! The reformulation of questions asked in

preliminary rulings, ERT 2015 5. 939 ff.
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Den kan ocksd ta upp en underforstddd friga eller unionsbestimmelser som
den nationella domstolen inte har hinvisat till. Domstolen brukar motivera
detta med behovet av att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar.®
EU-domstolen kan enligt sina rittegingsregler inhimta fortydliganden frin
den nationella domstolen om den anser detta nédvindigt, nigot som sker i viss
utstrickning.

Proceduren i EU-domstolen ir relative tung, bland annat dirfér att
medlemsstaterna bereds méjlighet att intervenera i malen genom att limna
yttranden (engelska: observations).” S& sker i ritt stor utstrickning, frimst i
mal som uppfattas som viktiga frin nationell synpunkt. Kommissionen bereds
alltid cillfille att yttra sig. Nir forhandsavgdrande begirs av svensk domstol ir
processpriket svenska. Det interna spriket i domstolen ir emellertid franska,
och handlingarna i malen &versitts infor handliggningen till detta sprik.
Genomsnittstiden i domstolen for handliggning av mal om férhandsavgérande
har kunnat pressas ner avsevirt pd senare tid och utgér nu ca 16 manader.

EU-domstolen kan tillimpa ett forenklat forfarande och avgdra en begiran om
forhandsavgorande genom beslut i stillet for dom, om den friga som begiran
avser ir identisk med en friga som domstolen redan har avgjort eller om svaret
klart kan utldsas av rittspraxis eller eljest inte ger utrymme for rimligt tvivel.?
Tva svenska mal, dir forhandsavgdrande hade begirts, har under tidsperioden
2010 t.0.m. 2015 avgjorts genom beslut i stillet f6r dom. Det giller en begiran
fran Hogsta domstolen angiende taleritten for miljévirdsorganisationer, dir
omstindigheterna lig nira ett redan avgjort liknande fall, och en begiran av
Mora kommun, Miljé- och hilsovirdsnimnden, som helt uppenbart inte var
taleberittigad.®

Det finns iven sedan 2008 ett sirskilt forfarande, det s k PPU-forfarandet,*
for att inhidmta férhandsavgorande av Unionsdomstolen i bradskande mil som
avser omradet for frihet, sikerhet och rittvisa.” Hit hor bland annat mal som rér
hiktade personer eller bridskande vardnadsfrigor. Forfarandet for bradskande
mal, som innebir en forenklad handliggning, ir avsett att tillimpas dterhdllsamt.
Avsikten dr att PPU-mal ska kunna handliggas och avslutas inom ca sex — atta
veckor. Ett forsta svenskt PPU-mdl har fores till EU-domstolen av Varbergs
tingsridtt under 2015 och behandlas i kap. 9.8. Det gillde en vardnadstvist.

" Se t.ex. dom Bonnier Audio, C-461/10, EU:C:2012:219 p. 47 - 51.

“ Artikel 101 i domstolens rittegingsregler.

Se hirom bl.a. P. Cramér m.fl., See you in Luxembourg? EU Governments” Observations under

the Preliminary Reference Procedure, Sieps 2016:6.

P. 99 i EU-domstolens rittegingsregler.

Malen Djurgarden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening, 2010 och Dan Bengtsson, 2011, se kap. 9.5.

PPU ir forkortningen for den franska termen procédure préjudicielle d urgence, se artiklarna

107-114 i EU-domstolens rittegingsregler och t ex M. Schmauch, EU-domstolens forfarande

f6r bridskande mél (PPU) — tillimpning och praktiska frigor, Svensk Juristtidning 2012's. 116 ff.

> Se artikel 267.4 FEUF angdende frihetsberdvade och artikel 104 b i EU-domstolens
rittegangsregler och domstolens informationsmeddelande om forfarandet for bradskande mal.
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3 Skyldigheten for
sista nationella
Instans att begara
férhandsavgtrande

3.1 Vad utgor sista nationella instans?

Som behandlats i kap. 2 ir svenska domstolar, mot vars avgoranden det inte
finns nagot rittsmedel, i princip skyldiga att begira forhandsavgdrande i mal
som rdr unionsrittens tolkning och giltighet. Det finns som nimnts en sirskild
fordragsregel om detta i artikel 267.3 FEUF som i sak har gillt oférindrad
alltsedan Romfordragets tillkomst 1957. Skyldigheten dr dock villkorad av att
det foreligger en friga i mailet som rér tolkningen av fordragen eller unionens
rittsakter, det vill siga unionsritten. Ar 3 falle, anger férdragstexten som nimnt
att den nationella domstolen ska// fora fragor om tolkningen till EU-domstolen.

Skyldigheten att begira forhandsavgdrande giller fér domstolar “mot vars
avgoranden det inte finns nagot rittsmedel enligt nationell lagstiftning”, for att
citera fordragstexten. Forstds med detta endast en domstol som utgor hogsta
mojliga instans i det ifrigavarande malet (i Sverige normalt Hogsta domstolen
eller Hogsta forvaltningsdomstolen) eller dven en domstol (typiskt hovritt eller
kammarritt) vars dom endast kan bli éverprévad i den man prévningstillstind
meddelas enligt sndva kriterier? Frigan avgjordes 2002 i Lyckeskogmalet.

I Lyckeskog, som avsdg ett dtal for varusmuggling, begirde Hovritten for
Vistra Sverige forhandsavgorande av EU-domstolen och stillde bland annat
frigan om hovritten var att anse som sista instans. EU-domstolen fann att
den omstindigheten, att det krivs provningstillstind for att den hogsta
domstolsinstansen ska ta upp 6verklaganden till prévning, inte medforde
att parterna inte forfogade over nagot rittsmedel.” Domstolen fann alltsd
att hovritt och kammarritt inte ir sista instans, forutsatt att domen kan
overklagas. Domstolen pépekade dven i domsmotiveringen att om en friga om
tolkningen eller giltigheten av en unionsrittslig regel uppkommer i den hégsta
domstolsinstansen, ir denna skyldig att begira forhandsavgorande antingen nir
den provar frigan huruvida provningstillstind ska meddelas eller vid ett senare

tillfille.

“ Dom Lyckeskog, C-99/00, EU:C:2002:329.
4 P 16-17 i domen.
4 P 18 i domen.
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Det fordras dock att den enskilde férfogar dver ett rittsmedel i form av en ritt att
dverklaga och dirigenom en méjlighet att uppna att den hogre instansen begir
ett forhandsavgorande.” I den man det inte finns ndgot ordinirt rittsmedel mot
en hovritts eller kammarritts avgdrande, ir de alltsd sista instans enligt artikel
267.3 FEUE Hit torde dven hora sidana fall, dir det endast ir Mark- och
miljééverdomstolen eller den nya Patent- och marknadséverdomstolen som
sjilv har mojlighet att slippa fram ett mil for provning i Hogsta domstolen
genom en s.k. ventil, under det att parterna saknar ritc att Sverklaga.
Motsvarande giller forbudet att dverklaga hovrittens avgdrande nir talan fors
mot en skiljedom (43 § andra stycket skiljeforfarandelagen). Existensen av en
ventil torde inte dndra att de nimnda domstolarna utgdr sista instans enligt
unionsritten, eftersom parterna inte kan dverklaga.

Det kan nimnas att Hogsta domstolen i NJA 2014 s. 79, Billerud begirde
forhandsavgorande som led i provningen av en resningsansdkan mot en dom i
davarande Miljééverdomstolen som inte fick dverklagas.>

3.2 CILFIT-kriterierna

EU-domstolen har dock i sin rittspraxis i viss man modifierat skyldigheten att
begira forhandsavgorande. Den beslét redan 1963 i fallet Da Costa att det inte
finns nigon skyldighet att begira forhandsavgorande nir ritesfrigan ir likartad
en friga som redan har avgjorts av EU-domstolen, pd franska acte éclairés' 1
det grundliggande avgdrandet CILFIT 1982 slog domstolen fast att det inte
heller finns nigon skyldighet for sista instans att begira forhandsavgdrande
nir ritesliget enligt unionsritten ir klart, acte clair.> Det ankommer pd den
nationella domstolen i sista instans att pd eget ansvar gora en oberoende
bedémning av huruvida det ir friga om acte clair.® For att ticka bade acte clair
och acte éclairé talar man pd svenska ofta om att rittsliget dr klart eller klarlagt.

I CILFIT-avgérandet 1982 gav EU-domstolen en sniv definition av vad acte
clair innebir, de s.k. CILFIT-kriterierna. Den férklarade bland annat att den
korrekta tillimpningen av unionsritten ska vara si uppenbar att det inte finns
utrymme for nigot rimligt tvivel om hur frigan ska avgéras. Domstolen tillade
att den nationella domstolen dven madste vara dvertygad om att saken ir lika
uppenbar f6r domstolarna i de vriga medlemsstaterna och f6r EU-domstolen.
Vid denna bedémning miste den nationella domstolen beakta EU-rittens
sirdrag, att de olika sprikversionerna ir lika giltiga, att unionsritten anvinder

49

M. Broberg — N. Fenger, Preliminary references to the European Court of Justice, 2 ed. 2014 s. 228.

% Dom Billerud, C-203/12, EU:C:2013:664, se 9.3 nedan.

51 Dom Da Costa en Schaake, 28-30/62, EU:C:1963:6.

> Dom CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335. Se vidare bl a U. Bernitz — A. Kjellgren, Europarittens
grunder, 5 uppl. 2014 s 231 ff., C.E. Bergstrom — J. Hettne, Introduktion till EU-ritten, 2014
s. 376 ff., M. Broberg — N. Fenger, EU-domstolens Acte Clair doktrin — i teori og praksis, ERT
2010 s. 488 fF.

> Dom van Dijk, C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:319 p. 59.

w
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en egen terminologi och att varje unionsrittslig bestimmelse maste sittas in i sitt
sammanhang och tolkas mot bakgrund av unionsritten som helhet.

CILFIT-kriterierna har diskuterats kritiskt i mdnga sammanhang och sannolikt
har de inte tillimpats strikt av hégsta instanser i ndgot medlemsland.”
Generaladvokat Nils Wahl har tex. hivdat atc skyldigheten att begira
forhandsavgdrande med tiden har mjukats upp.”® Kritiken verkar dock inte
ha lett till act EU-domstolen har dndrat instillning. Det framgdr av acskilliga
senare domar® och har bland annat bekriftats i ett avgdrande i september 2015 i
malet Ferreira da Silva e Brito.” I det avgdrandet sammanfattade EU-domstolen
kraven silunda i punkterna 38 och 39:

Vad giller omfattningen av den skyldigheten [dvs. att begira
forhandsavgdrande] féljer det av fast rittspraxis sedan domen Cilfit ...
meddelades att nir en unionsrittslig friga uppkommer vid en domstol
mot vars avgoranden det inte finns ndgot rittsmedel enligt nationell
lagstiftning, ska den domstolen fullgdra sin skyldighet att hinskjuta
fragan till EU-domstolen, om den inte funnit att den uppkomna frigan
saknar relevans, att den aktuella unionsbestimmelsen redan har tolkats
av EU-domstolen, eller att den korrekta tolkningen av unionsritten ir si
uppenbar att det inte finns utrymme f6r nagot rimligt tvivel.

EU-domstolen har dessutom slagit fast att huruvida s4 ir fallet ska beddmas med
beaktande av unionsrittens sirdrag, de sirskilda svarigheter som dess tolkning
medfor samt risken for skillnader i rittspraxis inom unionen.

Malet Ferreira da Silva e Brito gillde tolkningen av det s.k. dverlatelsedirektivet
2001/23/EG om arbetstagares stillning nir verksamhet évergar pd ny arbetsgivare.
EU-domstolen uppmirksammade att det funnits motstridiga meningar om vad
som utgor en verksamhetsoverldtelse bide nationellt och mellan medlemsstater.
Domstolen uttalade att i en sddan situation ir nationell domstol i sista instans
skyldig att begira forhandsavgsrande. Detta kan ses som en viss precisering och
skirpning av CILFIT-kriterierna nir det giller vikten av att beakta att ritespraxis
inte divergerar medlemsstaterna emellan.

EU-domstolen har alltsi gjort klart att den inte dr benigen att ge upp CILFIT-
kriterierna; tvirtom verkar domstolen besluten att sla vakt om sin kontroll &ver

> Se om denna kritik bl a generaladvokat Nils Wahls yttrande i fsrenade malen van Dijk, C-72/14
och C-197/14, EU:C:2015:564.

> Anférda yttrande p. 59.

> EU-domstolen hinforde sig uttryckligen dill CILFI T-kriterierna i sin i kap. 6 behandlade dom i
malet Akerberg-Fransson, i detta fall med indireke kritik av HD:s stillningstagande i NJA 2011
s. 444.

°7 Dom Ferreira da Silva e Brito, C-160/14, EU:C:2015:565. I domen ges hinvisningar till
tidigare avgéranden som rért fragan.
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unionsrittens tolkning och tillimpning. Inte minst ir EU-domstolen angeligen
om att uppritthalla en enhetlig rittspraxis och motverka att tolkningen av
unionsritten utvecklas oenhetligt i medlemsstaterna. Som framgar ir kriterierna
sd snivt utformade att de limnar foga beddmningsutrymme fér medlemsstaternas
nationella domstolar i sista instans.

Man bér observera att om det finns sprikliga skillnader mellan olika versioner
av en rittsake giller enligt fast praxis i EU-domstolen att den formulering som
anvinds i en av sprikversionerna, t.ex. den svenska, inte ensam kan liggas
till grund for tolkningen av bestimmelsen eller ges foretride framfor Svriga
sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska nimligen tolkas och tillimpas
pa ett enhetligt site. Foreligger det bristande dverensstimmelse mellan olika
sprakversioner ska bestimmelsen tolkas med hinsyn dill systematiken i och
indamaélet med de foreskrifter i vilka den ingar. Etc ritesfall, dir detta tydligt
har uttalats och tillimpats dr brottmédlet mot Lars Ivansson m.fl., det s.k.
hénsbursmilet.ss

Man bér ocksd observera att rittslidget inte kan anses klart eller klarlagt om den
eller de unionsrittsliga regler som saken giller har tolkats olikartat i nationella
domstolar i olika medlemslinder. Detta 4r nigot som det kan finnas anledning
for processande parter att sirskilt ge akt pa.

Det finns ingen skyldighet att begira forhandsavgdrande innan beslut fattas att
gilla tills vidare (interimistiskt), forutsatt att parterna har méjlighet att senare fa
en materiell provning av den aktuella frigan i milet och férhandsavgdrande da
kan inhidmtas. Skilet dr att saken normalt dr bridskande. At riteslaget forhéller
sig s4 har Hogsta domstolen ocksi slagit fast i NJA 1995 s. 635, Saturnus, ett

varumirkesmal.

3.3 Skadestandsansvar

Alltsedan EU-domstolens avgdrande 2003 i malet Kébler® star det klart ate
medlemsstaterna kan adra sig skadestindsansvar pd unionsrittslig grund for
nationella domstolars dvertridelser av unionsritten och att detta dven giller
nationella domstolar som démer i sista instans, férutsate att felet ir tillricklige
klart. EU-domstolen bekriftade 2015 att ett sddant skadestindsansvar giller i
det i 3.2 behandlade malet Ferreira da Silva e Brito.

Hégsta domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen arbetar alltsa like andra
domstolar under skadestindsansvar nir de bedémer mil enligt unionsritten.
Om en unionsrittslig bestimmelse eller EU-domstolens praxis forbises eller

> Dom Ivansson, C-307/13, EU:C:2014:2058, p. 39 — 40. Se dven kap. 7.2 och 9.5 samt
U. Bernitz, Hénsbursmalet om skyldighet att anmila tekniska foreskrifter, ERT 2016 h. 3.

> Dom Hoffmann-La Roche, mal 107/76, EU:C:1977:89 punkt 6.

% Dom Kébler, C-224/01, EU:C:2003:513.
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missforstds i ett visentligt hinseende och detta leder till skada for enskild, kan det
ge anledning att rikta skadestindsansprak mot staten. EU-domstolens motivering
i Kébler markerar dock att man i friga om domar i nationell hégsta instans ska
iaktta forsiktighet och ta hinsyn till den démande verksamhetens sirdrag. Det
kan pipekas att det unionsrittsliga skadestdndsansvaret anses folja direkt av EU-
ritten. De sirskilda begrinsningar av de hogsta domstolarnas skadestdndsansvar,
som ir lagfista i 3:7 skadestdndslagen, ir dirfor inte tillimpliga.®

¢ Att skadestindslagens utformning inte stimmer med EU-ritten i detta hiinseende och ger
en skev bild av rittsliget uppmirksammades redan 1997 i betinkandet Det allminnas
skadestindsansvar vid dvertridelse av EG-regler, SOU 1997:194. Négon lagiindring har dock

fortfarande inte genomforts.
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4  Skyldigheten for nationell
domstol att motivera
varfor den inte begar
férhandsavgtrande

4.1 Inledning

Svenska domstolar motiverar oftast inte varfor de har avslagit ett yrkande av en
part i en ritteging om att inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Ofta har domstolen endast uttalat att den "inte finner skil”, ”inte finner behov”,
“inte finner nodvindigt” eller nagot liknande uttryck, utan att tydliggora
vad som har varit skilet eller skilen. Under trycket av det dvertridelsedrende
som kommissionen initierade mot Sverige dlades dock de hdgsta instanserna
genom en lagindring 2006 att ange skilen tll sina beslut att inte begira
forhandsavgorande. Detta berdrs nedan i 4.4. Hirefter behandlas ldget i aktuell
svensk rittspraxis nir det giller motiveringar i kap. 5.

Forst ska dock den rittsutveckling som har dgt rum genom avgéranden i
Europadomstolen i Strasbourg under den senaste femdrsperioden behandlas.
Den har nimligen utifrin ett rittighetsperspektiv skirpt kraven pa motivering.
I dagens lige utgdr denna nya rittspraxis utgdngspunkten nir det giller
motiveringsskyldigheten.®

4.2 Europadomstolens krav pa motivering

Rirttsliget nir det giller motiveringsskyldighet har Europadomstolen i Strasbourg
utvecklat med tillimpning av artikel 6.1 i EKMR om ritt till en rittvis ritteging
(konventionsritten) och Europadomstolens dirpd grundade praxis angiende
krav pd domskal. Europadomstolen har funnit att konventionsritten kriver att
itminstone domstolar som démer i sista instans limnar en verklig motivering till
varfor de har beslutat att inte inhdmta forhandsavgdrande.

Ett grundliggande avgdrande dr Ullens de Schooten och Rezabek mot Belgien
dir Europadomstolen meddelade dom 2011.¢ Fallet avsig skattebrott m.m.

62 Forfattaren vill rikea ett sirskilt tack till Dr Magnus Schmauch fér virdefulla synpunkter pa kap. 4.

 App. Nos. 3989/07 och 38353/07, dom 20 sept. 2011, M. Schmauch, Europadomstolen stiller
krav pd motiverade beslut nir férhandsavgérande inte inhimtas fran EU-domstolen, ERT
2012 s. 333 ff., dens., The preliminary ruling procedure and the right to a fair trial: Strasbourg
demands reasoned decisions from national courts when they refuse to refer a case to the ECJ,
Europan Law Reporter 2011 s. 362 ff. Se till det foljande M. Broberg — N. Fenger, Prajudicielle
foreleggelser for EU-Domstolen og retten til retfoerdig rettergang i EMRK artikel 6, UfR 2015,
des., Preliminary References to the Court of Justice of the EU and the Right to a Fair Trial
under Article 6 ECHR, European Law Review 2016 s. 599 ff., C. Lacchi, Multilevel Judicial
Protection in the EU and Preliminary References, Common Market Law Review 2016 s. 698 ff.
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och klagan gillde en dom av belgisk hégsta instans (Cour de Cassation). De
klagande hivdade att belgisk lagstiftning pa olika punkter stred mot EU-ritten
och att Cour de Cassation asidosatt artikel 6.1 i Europakonventionen genom
att inte begira forhandsavgsrande av EU-domstolen. Europadomstolen fann att
den belgiska hogsta domstolen varit skyldig att motivera varfor den inte hade
begirt forhandsavgdrande, men att sidan motivering hade limnats i detta fall.

Europadomstolen uttalade i domen att artikel 6.1 “imposes ... an obligation on
domestic courts to give reasons, in the light of applicable law, for any decisions in
which they refuse to refer a preliminary question, especially where the applicable
law allows for such a refusal only on an exceptional basis”. Domstolen fortsatte:

In the specific context of [Article 267.3 TFEU]J, this means that national
courts against whose decisions there is no remedy under national law,
which refuse to refer to the Court of Justice a preliminary question on
the interpretation of Community law that has been raised before them,
are obliged to give reasons for their refusal in the light of the exceptions
provided for in the case-law of the Court of Justice. They will thus be
required, in accordance with the above mentioned Ciffit case-law, to
indicate the reasons why they have found that the question is irrelevant,
that the European Union law provision in question has already been
interpreted by the Court of Justice, or that the correct application of
Community law is so obvious as to leave no scope for any reasonable
doubt.*

Europadomstolen tillade att en motsvarande motiveringsskyldighet kunde gilla
ocksd for domstolar som inte démer i sista instans och uttalade:

the [Court] does not rule out the possibility that, where a preliminary
reference mechanism exists, refusal by a domestic court to grant a request
for such a referral may, in certain circumstances, infringe the fairness of
proceedings — even if that court is not ruling in the last instance... The
same is true where the refusal proves arbitrary ... that is to say where there
has been a refusal even though the applicable rules allow no exception to
the principle of preliminary reference or no alternative thereto, where the
refusal is based on reasons other than those provided for by the rules, and
where the refusal has not been duly reasoned in accordance with those
rules.®

Bland Europadomstolens senare avgoranden mirks sirskile malet Dhabi mor
Iralien, avgjort 2014,% dir domstolen gick ett steg lingre och fann att den

% P60 och 62 i domskilen.
% P.59 i domskilen.
€ App. No. 17120/09, dom 8 april 2014.

SIEPS 2016:9 Forhandsavgoranden av EU-domstolen

35



36

italienska hogsta domstolen hade dvertrite artikel 6.1 i EKMR genom att utan
motivering underlata att begira férhandsavgsrande av EU-domstolen.

Dhabi var en tunisisk medborgare som lagligen bodde i Italien och gjorde
gillande att han hade rite till familjebidrag, grundat pd associeringsavtalet
mellan EU och Tunisien. Han begirde under den italienska domstolsprocessen
att forhandsavgdrande om tolkningen av avtalet skulle inhimtas frin EU-
domstolen. Europadomstolen konstaterade att italienska hdgsta domstolens
avgodrande helt saknade motivering i detta hinseende. Den yttrade bland annat:

It is therefore not clear from the reasoning of the impugned judgment
whether that question was considered not to be relevant or to relate to a
provision which was clear or had already been interpreted by the CJEU,
or whether it was simply ignored...The Court observes in this connection
that the reasoning of the Court of Cassation contains no reference to the
case-law of the CJEU. That finding is sufficient for the Court to conclude
that there has been a violation of Article 6 § 1 of the Convention.

Vad som hir har sagts om Europadomstolens praxis stdds dven av andra
domar dirifran. Hir kan citeras vad Europadomstolen har uttalat i ett Grand
Chamber-avgdrande i maj 2016, Avotins:

The Court observes that, in a different context, it has held that national
courts against whose decisions no judicial remedy exists in national law
are obliged to give reasons for refusing to refer a question to the CJEU
for a preliminary ruling, in the light of the exceptions provided for by the
case-law of the CJEU. The national courts must therefore state the reasons
why they consider it unnecessary to seek a preliminary ruling (see Ullens
de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos. 3989/07 and 38353/07, § 62,
20 September 2011 and Dhahbi v. Italy, no. 17120/09, §§ 31-34, 8 April
2014). The Court emphasizes that the purpose of the review it conducts
in this regard is to ascertain whether the refusal to refer a question for
a preliminary ruling constituted in itself a violation of Article 6 § 1 of
the Convention; in so doing, it takes into account the approach already

established by the case-law of the CJEU.7

Det strider alltsd mot artikel 6.1 i Europakonventionen om ritt till en rittvis
rittegdng om svensk domstol som ir sista instans underldter utan att limna en

6!

2

Forkortning for Court of Justice of the European Union.

P. 33 — 34 i domskilen.

Hir mirks App. No. 38369/09, Schipani m fl mot Italien, dom 21 juli 2015. Aven detta fall
rorde italienska hogsta domstolen som inte motiverat varfér den inte beaktade en parts begiran
om inhimtande av forhandsavgdrande frin Unionsdomstolen. Europadomstolen foljde sitt
resonemang i méilet Dhabi.

7 App. No. 17502/07, Avotins mot Lettland, dom 23 maj 2016 p. 110.

6

&

6!

&
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motivering att begira férhandsavgdrande av EU-domstolen enligt artikel 267.3
FEUF nir en part har yrkat detta.

Artikel 6.1 i Europakonventionen omfattar i och for sig inte allt som innefattas
i unionsritten, eftersom den bara ir tillimplig i brottmal och mél som ror
enskildas civila rittigheter och skyldigheter, ndgot som dock tolkas vidstricke
i praxis. Hir dr dock att mirka att artikel 47 i EU:s rittighetsstadga bygger
pd artikel 6.1 EKMR och dir utvecklade bedémningsprinciper och ir
avsedd att tolkas pd motsvarande sitt. Artikel 47 i rittighetsstadgan omfattar
unionsritten i dess helhet. Med all sannolikhet féljer det dven av artikel 47 i
stadgan att nationell domstol i sista instans ir skyldig att motivera varfor den
inte begir forhandsavgorande nir detta har yrkats. Det innebir att unionsritten
i sin helhet torde omfattas av motiveringsskyldigheten som den lagts fast av
Europadomstolen.

Vad Europadomstolen har utvecklat i de nimnda méilen om skyldighet att
motivera varfér forhandsavgdrande inte har begirts torde inte bara gilla
domstolar i sista instans utan iga en bredare tillimplighet pd domstolars
motiveringsskyldighet. Hir saknas dock 4n s3 linge klargérande praxis nir det
giller domstolar i ligre instans; det forefaller dock ganska troligt att domstolens
ovan citerade uttalande i Ullens de Schooten-avgdrandet om en mera generell
motiveringsskyldighet kan komma att konkretiseras i kommande avgéranden.”

4.3 Kraven pa motiveringens innehall

Europadomstolens uttalanden ger ledning fér de krav som stills pid den
motivering som ska limnas av domstolar i sista instans. Som framgir av det ovan
citerade uttalandet av domstolen i mélet Ullens de Schooten m. fl. fall fordras
att motiveringen knyter an till de kriterier som EU-domstolen enligt CILFIT-
domen godtar som skil for att inte begira forhandsavgsrande. Dessa kriterier dr
som framgdtt av kap. 3.2:

(1) att frigan saknar relevans eftersom den inte rér unionsritten,

(2) att den aktuella unionsbestimmelsen redan har tolkats av EU-
domstolen (acte éclairé) eller

(3) att den korrekta tolkningen av unionsritten ir si uppenbar att det
inte finns utrymme f8r nigot rimligt tvivel (acte clair).

Det krivs alltsd att den nationella domstolen motiverar hur den har prévat
ett yrkande om inhimtande av forhandsavgdrande genom att anknyta till
och tillimpa dessa kriterier. Finner domstolen att unionsritten ir tillimplig,
miéste domstolen motivera varfér den finner att det unionsrittsliga regelverket
tillhandahéller ett klart svar genom de unionsritesliga bestimmelser som ir

7! Se allmiéint om domstolars motiveringsskyldighet enligt Europakonventionen H Danelius,
Miinskliga rittigheter i europeisk praxis, 5 uppl., 2015 s. 313 ff. (under rubriken Krav pa
domskil).
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tillimpliga eller genom att rictsliget har blivit klarlagt genom EU-domstolens
avgdranden. Hirvid giller som nimnts att den korrekta tillimpningen av
unionsritten ska vara si uppenbar att det inte finns utrymme fér nigot rimligt
tvivel om hur frigan bér l6sas. Vad detta innebir har behandlats i kap. 3.2.

Europadomstolen har ocksd uttalat sig om kraven p& motiveringens innehall. I
domen i Dhabi-malet uttalade den att domstolarna maste:

indicate the reasons why they have found that the question is irrelevant,
that the European Union law provision in question has already been
interpreted by the [Court of Justice of the European Union], or that the
correct application of EU law is so obvious as to leave no scope for any
reasonable doubt.”

Det torde alltsd inte ricka med att den nationella domstolen uttalar att den
t ex finner det aktuella rittsliget i friga vara acte clair, det fordras ocksa att
domstolen anger varfor den finner sa vara fallet. Det torde krivas att domstolen
hirvid hinvisar till de férfattningsbestimmelser och/eller rittsfall som den har
funnit tillhandahalla ett klargorande svar En forutsittning torde dock vara att
en part har fort fram ett preciserat och motiverat yrkande om inhdmtande av ett
forhandsavgorande.”

Man bér halla i minnet att motiveringsskyldigheten i detta sammanhang
begrinsar sig till sjilva frigan om inhimtande av forhandsavgdrande.

4.4 Det svenska overtradelsearendet och var lagregel om
motiveringsskyldighet

Mot bakgrund av denna éversikt av det nya europarittsliga ritesliget finns det

anledning att se nirmare pa svensk ritt. Som nimnts i kap. 1 — och nirmare

behandlades i min rapport 20107 — ingrep EU-kommissionen mot vad den

72 Domskilen i Dhabi p. 31, se dven motsvarande uttalanden i domskilen i Schipani p. 69 och i
Ullens de Schooten & Rezabek p. 62.

73 Overensstimmande uppfattning M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References to the Court
of Justice of the EU and the Right to a Fair Trial under Article 6 ECHR, European Law Review
2016's. 606. I RA 2009 not. 190 fann HFD i ett resningsirende att skyldighet att motivera
varfor ett forhandsavgorande frin EU-domstolen inte hade begirts inte foreldg, nir ett yrkande
om sddant avgorande hade framstillts hos kammarritten men inte hos HFD. Lagregeln av 2006
dberopades, EKMR berérdes ).

74 Rapporten 2010 s. 31 f. Se dven U. Bernitz, Samarbetet mellan EG-domstolen och nationella
domstolar, ERT 2009 s. 454 ff., dens., The Duty of Supreme Courts to Refer Cases to the
ECJ: The Commission’s Action Against Sweden, Swedish Studies in European Law 1, Hart
Publishing Oxford 2006 s. 37 ff., dens., Preliminary References and Swedish Courts: What
Explains the Continuing Restrictive Attitude? i Constitutionalising the EU Judicial System:
Essays in Honour of Pernilla Lindh, P Cardonnel, A. Rosas & N. Wahl eds., Hart Publishing,
Oxford 2012 s. 177 fF., dens., HD och EG-domstolen — om vikten av férhandsavgsranden
och HD-domar som inte bér ses som prejudikat, JT 2001-02 s. 955 ff., M. Schmauch, Lack of
preliminary rulings as an infringement of Art. 234 EC?. European Law Reporter 2005 s. 445
f., dens., SES 2006:502: Sweden introduces national measures to protect the expectations of
individuals regarding the application of Article 234 EC, European Law Reporter 2006 s. 425 ff.
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uppfattade som de svenska hdgsta domstolarnas obenigenhet att begira
forhandsavgdrande av EU-domstolen. Kommissionen tillstillde Sverige &r
2004 ett motiverat yttrande i drendet; sista steget i det formella férfarandet
innan kommissionen anhingiggor en fordragsbrottstalan mot en medlemsstat.”
Kommissionen anmiirkte bl. a. pa att de hégsta domstolarna inte hade beviljat
provningstillstdnd i olika fall dir EU-ritten aktualiserades, utan att dirvid
ange hur domstolen hade bedémt frigan om behovet av férhandsavgsrande.
Detta gjorde det svirt fér kommissionen att bedéma vilka &verviganden
som hade gjorts. Ingripandet dr unike i sitt slag och har varit internationellt
uppmirksammat.

Saken l6stes genom att Sverige ar 2006 inforde en sirskild lag (2006:502) om
skyldighet for de hogsta instanserna att motivera varfér man hade beslutat
att inte begira forhandsavgorande. Det foéranledde kommissionen att avsluta
irendet. Aven om de avgoranden av Europadomstolen som har refererats ovan
har kommit till senare, ir det nigot anmirkningsvirt att frigan om att en
motiveringsskyldighet kunde folja av Europakonventionens artikel 6.1 inte alls
observerades i lagstiftningsirendet eller i de hgsta domstolarnas remissvar.

Den svenska lagtexten (1 § forsta stycket i lagen) lyder:

Om en part i ett mél eller drende vid en domstol eller myndighet, som
omfattas av skyldigheten att inhimta forhandsavgérande frin EG-
domstolen, har yrkat att ett forhandsavgorande skall inhimtas eller
pd annat sitt vickt frigan om en sidan atgird, skall domstolen eller
myndigheten, i de fall den beslutar att inte inhéimta ett férhandsavgsrande,
i sitt beslut ange skilen till detta.

Stadgandets andra stycke klargor att skyldigheten inte omfattar drenden om
resning, klagan éver domvilla och terstillande av forsutten tid. I den efterféljande
2 §12006 ars lag och ete dirtill knutet tillkinnagivande av regeringen behandlas
inhimtande av férhandsavgorande rérande tolkningen av bestimmelser i sidana
internationella &verenskommelser som Sverige har ingitt inom ramen for
samarbetet i EU. Den upprikning som dir gors ter sig nigot egendomlig mot
bakgrund av att motiveringsskyldigheten for hogsta instans giller generellt nir
unionsritten ir tillimplig.

Som framgir av remissvaren i lagstiftningsirendet mottogs lagindringen
utan entusiasm av berérda domstolar. Lagridet yttrade om motiveringarnas
utformning, att i fall dir det ir tydligt act EU-domstolen inte ska héras, fir man
rikna med att domstolarna néjer sig med att limna stereotypa motiveringar.”

7> Kommissionens drende nr 2003/2161, C(2004) 3899, 13 okt. 2004.

76 1§ forsta stycket lagen med vissa bestimmelser om férhandsavgorande frain EG-domstolen

(2006:502).
77 Prop. 2005/06:157 s 46 f.
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Det dr tydligt att den svenska lagregeln tillkom nirmast motvilligt och for att
undvika risken att kommissionen skulle g vidare med ett overtridelseirende
mot Sverige infor EU-domstolen.

Lagtexten behandlar endast situationen att en part i mélet eller drendet "vicke
frigan” om att inhimta forhandsavgorande. Det dr dock som har pipekats i
kap. 2.3 ovan domstolen som ska kiinna lagen och varje svensk domstol har ett
ansvar for att unionsritten tillimpas korrekt. Frigor om tolkning av unionsritt
ir ritesfrigor, som inte parterna kan forfoga dver ens i mal dir domstolen ir
bunden av de grunder parterna har &beropat (rent dispositiva mal).” Frigan
om att inhimta férhandsavgorande ska som nimnts provas pa eget initiativ
(ex officio) av svensk domstol. Den svenska lagtexten kan ocksd litt ge upphov
till missforstdndet att parterna skulle forfoga dver frigan om huruvida
forhandsavgorande ska inhidmtas. S4 ir inte fallet. Om svensk domstol kidnner
behov av att begira forhandsavgorande for att kunna avgéra malet dr den i sin
fulla rite ate gora sd dven om parterna motsitter sig detta.”

Anmirkningsvird dr ocksa lagtextens formulering " eller myndigher”. Som nimnts
i2.3 kan forvaltningsmyndigheter inte begira forhandsavgdrande. Vad som avses
hir dr sddana domstolsliknande organ som enligt EU-domstolens praxis jamstills
med domstolar nir det giller ritt att begira forhandsavgérande. De innefattas
emellertid i det EU-rittsliga domstolsbegreppet och hade knappast behdve
nimnas sirskilt i lagtexten. Den svenska lagregeln leder litt till missforstand.

Utformningen av den svenska lagtexten om motiveringsskyldighet fortjinar
enligt min mening kritik. Numera ligger dock detta lagstiftningsirende och dess
forarbeten ca tio &r bakdt i tiden och maste anses 6verspelade av rittsutvecklingen.
Vad som har hint under mellantiden dr som framgitt att Europadomstolen i
Strasbourg har utvecklat mer preciserade krav pad motiveringsskyldighet och
motiveringars utformning nir det giller stillningstaganden av nationella
domstolar i sista instans till att begira férhandsavgérande av EU-domstolen.
Framfér allt mirks avgorandet i malet Dhabi mot Italien. I dagens lige 4r det
i forsta hand den nya praxis som Europadomstolen har utvecklat som utgér
utgingspunkten for vad som krivs av de svenska domstolarna i sista instans i
friga om motiveringsskyldighet.

For de svenska hogsta instanserna finns det anledning att skilja pé situationen
nir domstolen beslutar att inte meddela prévningstillstind och situationen
nir provningstillstind har meddelats. Det framgir bide av det svenska
lagstiftningsirendet och av vad EU-domstolen uttalade i mélet Lyckeskog® att
om en part begir att forhandsavgorande ska inhimtas i samband med att ett

78 Detta framhélls i remissvaret fran Juridiska fakulteten i Uppsala.
79 Se kap. 2.3 ovan.
80 Se kap. 3.1.
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mal overklagas till svensk domstol i sista instans, maste domstolen préva detta
antingen nir den provar frigan om provningstillstind ska meddelas eller vid
senare tillfille. Overviger domstolen att inte meddela provningstillstand ska
alltsa fragan om inhimtande av férhandsavgérande prévas i det sammanhanget.
Om domstolen diremot beslutar att meddela prévningstillstind, kan
stillningstagandet till frigan om huruvida férhandsavgsrande ska begiras skjutas
upp i vintan pa att mélet har beretts for avgorande.

I den forra situationen — att domstolen beslutar att inte meddela
provningstillstind — giller i det fall mélet inte rér unionsritt att parterna
enligt svensk praxis i regel endast far ett i sak omotiverat beslut som siger att
domstolen inte finner skil att meddela prévningstillstdnd. Fore lagindringen
2006 var s3 fallet ocksd nir milet rorde unionsritt. Hir dr ritesliget som
framgatt numera indrat, ndgot som foljer inte bara av lagindringen utan
dven av Europadomstolens praxis. Det uppkommer emellertid en svarighet
for domstolarna med tanke pa att de mal som rér unionsritt i regel ocksa ror
tillimpning av svensk ritt. Beslutet att inte ge provningstillstind méste sirskilt
motiveras i den unionsrittsliga delen med iakttagande av de ovan nimnda
CILFIT-kriterierna, medan man enligt fast praxis inte ger nigon motivering
i dvrigt. Detta ir dock en konsekvens som foljer av sjilva systemet med
inhimtande av forhandsavgsrande.

I den senare situationen, alltsd sddana mél dir prévningstillstind har meddelats
men domstolen sedan i anslutning till sitt avgdrande av mdlet finner att
forhandsavgdrande inte ska inhimtas, borde det vara mindre problematiske att
motivera detta beslut. De svenska hogsta instanserna skriver normalt relative
fylliga domar och beslut, och det ir naturligt att domstolen dé redovisar i sin
motivering i vad man den har funnit unionsritten vara relevant i mélet och vad
den i s3 fall funnit utgdra rittsliget enligt unionsritten. Stillningstagandet till
behovet av férhandsavgorande borde dé naturligt kunna knyta an till domstolens
bedémning i domskilen av ritesliget i dvrigt. S& sker dock minga ganger inte i
Hégsta domstolens och Hogsta forvaltningsdomstolens praxis. Detta ska belysas
nirmare i kap. 5.

I fdrsta instans (tingsritt/forvaltningsritt) och dven i overrdtt (hovrict/
kammarritt) finns som framgdtc i nuliget ingen skyldighet att tydlige
motivera varfor domstolen avsldr en begiran frin en part om inhimtande av
forhandsavgdrande. Intetsigande motiveringar att domstolen "inte finner skil”
eller "att det saknas behov” att gira detta eller ndgot liknande férefaller vanliga. I
Svea hovritts avgoranden synes fljande motivering inte vara ovanlig:

Hovritten 4r inte skyldig att begira forhandsavgorande fran EU-

domstolen men fir gora det. Hovritten finner dock inte att det finns skil
att i detta fall begira ett sidant avgorande.
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En rittsutveckling i Europadomstolen, som skirper kraven ocksd for domstolar
i lgre instanser, kan som nimnt vara pa vig. Oavsett hur det blir med detta,
ter det sig vil befogat att kriva dven av domstolar i ligre instans att de tydligt
motiverar varfor de har bedomt att inhimtande av forhandsavgdrande inte har
varit pakallat. Etc frin ritessikerhetssynpunke viktigt argument for en sidan
ordning ir att en motivering ir nddvindig for att gdra det mojligt fr parterna
att i samband med ett dverklagande beméta domstolens skil for att inte begira
ett forhandsavgdrande.
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o lakttar svenska
domstolar | sista
Instans skyldigheten
att motivera varfor
férhandsavgtrande inte
har begarts?

5.1 Fall dér prévningstillstand inte har meddelats

Fragan kan stillas hur vil svenska domstolar i sista instans iakttar de krav
pad motiveringsskyldighet som foljer badde av den svenska lagindringen
2006 och numera framfor allt av konventionsritten. Den frigan ska nu
belysas mot bakgrund av aktuell praxis frin Hogsta domstolen och Hégsta
forvaltningsdomstolen. Forst ska nagot sigas om situationen i sidana fall dir
provningstillstdnd inte har meddelats.

En kritisk artikel byggd pa en studie av ett storre antal avgdranden frin sista
instans publicerades 2009 i Europarittslig tidskrift.*' Den visade att Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen i fall, dir provningstillstand inte
hade meddelats, dé fortfarande brukade néja sig med standardiserade fraser som
saknade reell motivering. Sjilv har jag dven under de senaste dren stott pé ett
betydande antal beslut av svenska domstolar i sista instans ddr man inte har
meddelat provningstillstind i médl som rort unionsrict och som far sigas ha varit
av denna art. Den part som begirt forhandsavgérande har, med négot varierande
uctryckssdte, i sak endast fitc beskedet att domstolen “inte funnit skil” att
inhidmta ett forhandsavgdrande. Det har dock inte varit méjligt att inom ramen
for denna rapport gora nagon ingdende undersékning av saken, nagot som skulle
ha fordrat en nirmare genomging av ett stort antal orefererade rittsfall.

Att som motivering i sak endast anféra att domstolen inte har funnit skl ate
begira ett forhandsavgdrande 4r som framgict av kap. 4 alltfér knapphindigt
for att kunna anses forenligt med vare sig Europakonventionen, unionsritten
eller den svenska lagbestimmelsen. Det torde normalt fordras att domstolen
i motiveringen gor hinvisningar till de bestimmelser i EU:s primir- eller
sekundirrite och/eller de domar av EU-domstolen som domstolen har funnit

81 M. Johansson — S. Ahmed, De hégsta domstolsinstansernas motiveringsskyldighet vid beslut att
inhimta férhandsavgdrande frain EG-domstolen — en papperstiger? ERT 2009 s. 769 ff.
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vara tillrickligt klarliggande. Det kan sdledes starke ifrdgasittas hur vil det nya
ritesliget angdende motiveringsskyldighet har tringt igenom i domstolarnas
praxis.

5.2 Refererade HD-avgoranden rérande unionsratt dar
forhandsavgorande inte har inhamtats

For ate fa ett visst underlag till belysning av motiveringsskyldigheten har jag
gjort en genomgang av ett begrinsat rittsfallsmaterial, nimligen de avgdranden
under dren 2010 t.o.m. 2015 som rért unionsrite och dir Hogsta domstolen har
beviljat provningstillstdnd, avgjort malet utan att inhimta forhandsavgdrande
och direfter refererat avgorandet. En liknande undersékning av avgéranden frin
Hogsta forvaltningsdomstolen behandlas i nistfoljande kapitel.®

Det rér sig alltsi om mal som har refererats i NJA och dir férhandsavgorande
inte har begirts.® De fyra refererade mal, dir Hogsta domstolen har begirt
forhandsavgorande under perioden, behandlas inte hir utan i sitt ssammanhang
i den imnesmissiga genomgingen i kap. 9.* Med bortseende frin de mal som
har rdrt frigan om ne bis in idem i samband med skattetilligg/atal for skattebrott
och som behandlas for sig i kap. 6 nedan,” har jag noterat 17 avgoranden.®
De listas hir kronologiskt. I samtliga fall har Hogsta domstolen i domskilen
gitt in pa ingdende bedomningar om vad unionsritten har inneburit nir det
giller de i milen aktuella rittsfrigorna utan att begira forhandsavgsrande.” Den
hir stillda frigan dr om HD har motiverat varfor forhandsavgsrande inte har
begirts i dessa fall.

8:

S

Nagon liknande undersskning gjordes inte i min Rapport 2010.

Aven ett avgorande som endast publicerats som notis har tagits med.

Dessa fall dr NJA 2012 s. 975, Bonnier Audio, NJA 2012 s. 1073, Sjéberg och Gerdin, NJA
2014 s. 79, Billerud och NJA 2015 s. 1097, C More Entertainment.

NJA 2011 s. 444, dir HD efter omrdstning beslét att inte inhimta férhandsavgérande, och
NJA 2013 s. 402, dir HD i plenum omprovade rittsliget pa grundval av EU-domstolens
dom i Akerberg Fransson. I NJA 2010 s. 168 prévades svensk riitt endast i forhallande till
Europakonventionen.

Hirutéver mirks tva mal som rort resning; NJA 2010 notis 30 angdende resning av
Arbetsdomstolens slutliga dom i Lavalmalet och NJA 2013 s. 42 angdende resning i ett
avgérande angdende aldersdiskriminering av SAS-piloter med hinvisning till ny praxis i
EU-domstolen. Frigan om inhdmtande av férhandsavgérande berérdes inte i dessa beslut.
Resningsmadl dr dock av annan art; i dessa fall har ju HD endast haft att ta stillning till om
ritestillimpningen varit uppenbart lagstridig. Angdende SAS-piloterna, se dven kap. 9.5 under
Arbetsritt om Arbetsdomstolens dom 2011 nr 37, Diskrimineringsombudsmannen mot
Flygarbetsgivarna och SAS. HD:s nya avgérande 2016 i anledning av resningsansékan av Krister
Linnér avseende spelannonsering berérs i kap. 7.2.
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Att europarittsliga beddmningar kommit att fa dkat utrymme i Hogsta domstolens praxis
framhalls av K. Calissendorff, Europaritten 1995 — 2014 i Hogsta domstolen, ERT 2015 s. 21
ff., se vidare kap. 10.7.
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Det rér sig om foljande mal:

NJA 2011 s. 499, vardnadstvist, Bryssel II-forordningen, friga om svensk
domsritt, hemvist saknas i Sverige.

NJA 2012, s. 281, atal for artskyddsbrott, EU:s artskyddsforordning, forbud
mot forsiljning av exemplar av utrotningshotade djurarter, otilliten forsiljning

av uppstoppad duvhék.

NJA 2012 s. 483, Fotograf M. E., Luganokonventionen och Bryssel
[-férordningen, immaterialrittsligt skadestind, friga om svensk domsritt.

NJA 2012 s. 921, Tagen Vindpark, EU-direktivet om krav pa
miljokonsekvensbeskrivning, taleritt for miljéskyddsorganisationer.

NJA 2013 s. 22, Kinovox-Benum, EU:s insolvensforordning, tillimpning av
EES-avtalet, atervinningstalan, svensk domsritt.

NJA 2013 s. 524, Ekstrand & Son, EU:s konsumentkdpsdirektiv av 1999,

konsumentkdp av skadad dérr, bevisbérdebedémning.

NJA 2013 s. 613, Nordkalk, EU:s art- och habitatdirektiv, tillstindsprovning av
kalkstensbrytning pa Gotland, innehéllet i unionsritten “klart eller klarlagt pa
de punkter som ir aktuella i malet” (domen punkt 27).

NJA 2013 s. 762, Fidelia, offentlig upphandling, EU:s rittsmedelsdirektiv,
skadestindskrav. Beddmning av omfattningen av skadestdndsskyldighet.

NJA 2013 s. 987, 4tal for otillborlig marknadspiverkan, EU:s direktiv om
insiderhandel och otillbérlig marknadspiverkan (marknadsmissbruk) och
kompletterande genomforandedirektiv, lagen om marknadsmissbruk.

NJA 2013 s. 1162, Kiinteistd Mikisalmela, skadestindstalan mot staten,
EU:s punkeskattedirektiv (cirkulationsdirektivet), privatimport av finsk rod
olja, ¢j skadestandsskyldighet for staten. HD fann det ¢j nédvindigt inhimta
forhandsavgdrande: "Innehillet i unionsritten ir klart eller klarlagt i de frigor
som ir aktuella i mélet. Tillimpningen ankommer pa de nationella domstolarna”
(domen punke 25).%

% Vissa ritesfragor som anknét till mélet hade provats av EU-domstolen i dom Granberg,

C-330/05, EU:C:2007:679.
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NJA 2013 not 36, Betsson AB mot JK, skadestindstalan mot staten,
bakomliggande underldtenhet att informera kommissionen om indrad teknisk
foreskrift, spelanordning i form av lyckohjul, staten ej skadestindsskyldig.*

NJA 2014 s. 415, EU:s rorlighetsdirektiv, friga om utvisning av EES-medborgare
som begatt stolder.

NJA 2014 s. 580, Layher mot MonZon, EU:s varumirkesdirektiv, ingiende
redovisning av EU-domstolens praxis, varumirkesintring foreligger ¢j. I malet
hade Svea hovritt avslagit en parts begiran om inhimtande av férhandsavgdrande
med det lakoniska att det “saknades skil” for detta. HD berdrde inte frigan om att
begira férhandsavgdrande i sin dom men gjorde en annan rittslig beddmning i sak,
vilket innebar att mélet fick motsatt utging i HD jimfore med i hovritten. Man
kan mot denna bakgrund friga sig om ritesliget verkligen var klart eller klarlagt.

NJA 2014 s. 737, 4tal for forseelse mot forordningen om kor- och vilotider samt
firdskrivare, EU-férordningar om firdskrivare och kor- och vilotider, tolkning
av begreppet “kortid”, dtalet ogillat. Med hinsyn till att malet ror omfattningen
av det straffbara omridet enligt forordningen mot bakgrund av de undantag som
gors fann HD det inte nédvindigt att inhdmta férhandsavgsrande for act ddma
i saken (domen punke 20).

NJA 2015 s. 438, Systembolaget mot V&S Vin & Sprit AB angiende
ogiltigforklaring, alternativt klander av skiljedom.” Overklagande till HD
medgivet av Svea hovritt. I skiljedomen hade skiljenimnden funnit att
Systembolaget missbrukat sin dominerande stillning (detaljhandelsmonopolet)
genom att delvis avstinga V&S frin leveranser till Systembolagets butiker. I
skiljedomen hade Systembolaget med tillimpning av artikel 102 FEUF och den
svenska konkurrenslagen forpliktats att betala ett storre skadestand till V&S. HD
beslét att inte begira forhandsavgorande, uppricthsll skiljedomen och gjorde
ingdende uttalanden om méjligheterna att avgéra konkurrensrittsliga tvister
genom skiljedom. Efter att ha erinrat bland annat om CILFIT-principerna, EU-
domstolens dom i mélet Eco Swiss™ och domstolens lojalitetsplikt enligt artikel

4.3 FEUF anforde HD (domen punke 25):

Det kan inte anses vara klarlagt huruvida det finns en skyldighet att
inhimta forhandsavgorande, nir det framstdr som osikert om en
skiljedom stér i strid mot den tvingande unionsrittsliga konkurrensritten.
De s.k. Cilfitkriterierna ... innebir emellertid att det inte finns nigon

% Malet anknyter till det tidigare mélet Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, dir HD hade
begirt forhandsavgdrande och direfter i NJA 2006 s. 246 frikint Lindberg, eftersom vidtagna
lagéindringar angdende spelautomater inte hade anmilts till EU-kommissionen.

% L. Henriksson, Konkurrensrittens skiljedomsmissighet, JT 2015-16 s. 679 ff., U. Bernitz,
Konkurrensritt och skiljedom — var gar grinserna fér domstols prévning?, JT 2015 — 16 s. 883 ff.

' Dom Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269.
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skyldighet att inhimta férhandsbesked, om det 4r uppenbart att en
ifrdgasatt skiljedom inte strider mot unionsrittens konkurrensregler.

Hégsta domstolen tog direfter fasta pa att Systembolaget gjorde gillande att det
av skiljenimnden utdémda skadestindet utgjorde en otilliten dvertillimpning
av konkurrensritten. Domstolen fann att dven om skiljendimnden hirvidlag
gjort fel skulle detta inte foranleda att skiljedomen blev ogiltig. Domstolen
konkluderade (punkt 29):

Bedémningen framstir som uppenbar. Det dr dirmed inte nddvindigt att
inhimta forhandsavgdrande for att kunna ta stillning till om skiljedomen
ir ogiltig pa denna grund.

NJA 2015 s. 605, Coty, pistdende om varumirkesintring, begiran om
informationsforeliggande, bedomning mot bakgrund av det immaterialrittsliga
sanktionsdirektivet (IPRED) av forutsittningarna for att  meddela
informationsforeliggande, partiellt bifall. HD limnade i detta fall en nirmare
motivering i punkterna 38 — 39 dill varfor yrkandet om inhimrtande av
forhandsavgdrande skulle avslas och preciserade varfor ett forhandsavgdrande
inte skulle vara av relevans for de i malet aktuella frigorna.

NJA 2015 s. 798, Vivamondo, varumirkesintring, svensk domsritt foreligger
enligt angiven artikel i EU:s varumirkesférordning. Bryssel I-férordningen ej
tillimplig.

Det kan konstateras att HD i det stora flertalet av de 17 fallen éverhuvudtaget
inte har berort frigan om huruvida férhandsavgorande borde inhimtas i
domsmotiveringarna. Endastifem av malen har HD berre frigan om inhimtande
av forhandsavgorande i domsmotiveringen; i tre av dem, som framgitt, dock
helt kortfattat. I NJA 2013 s 613 uttalade HD att innehéllet i unionsritten var
klart eller klarlagt pa de punkter som var aktuella och ett motsvarande uttalande
gjordes i NJA 2013 s. 1162. I NJA 2014 s. 737 yttrade HD att domstolen fann
att det inte var nddvindigt att inhdmta férhandsavgdrande.

Endast i tvd mal, bdda fran 2015, har Hogsta domstolen resonerat nirmare i
domsmotiveringen om skilen till att domstolen inte anser sig behéva inhimta
nigotforhandsavgorande. Hir mirks framforalle NJA20155.438, Systembolaget,
dir domstolen ingdende behandlade hur den bedémde unionsrittens syn pa
skiljedom i konkurrensrittsliga tvister. En nirmare motivering gavs dven i NJA
2015 s. 605, Coty angiende varumirkesintrang.

5.3 Refererade HFD-avgoranden rérande unionsratt dar
forhandsavgorande inte har inhamtats

Ett liknande ldge framtrider vid ett studium av domsmotiveringarna i refererade

avgoranden frain Hogsta forvaltningsdomstolen. Utan att gora ansprak pa
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fullstindighet kan foljande refererade avgdranden, dir unionsritten har
tillimpats av domstolen under tidsperioden 2010 — 2015, lyftas fram.

RA 2010 ref. 52. Ersittning for nirstiendevird. Domstolen fann att ersittning
for sddan vird kan utges dven vid vard i andra EU-linder. Tillimpning av
forordning 1408/71 om system for social trygghet. Angdende forhandsavgdrande
anférdes i motiveringen:

Av regleringen i forordning 1408/71 och EU-domstolens praxis féljer
att H. R. inte kan vigras nirstdendesjukpenning pa den grunden att
vérden inte har utgetts i Sverige utan i Storbritannien. Nagot behov av att
inhdmta férhandsavgorande frain EU-domstolen féreligger inte.

RA 2010 ref. 92, Yamaha. Bestimmelser om uttagsbeskattning vid éverforing av
norsk filial frin ett svenske till ett tyskt foretag ansigs strida mot etableringsfriheten
enligt EU-ritten och EES-avtalet. Frigan om inhdmtande av forhandsavgdrande
berdrdes inte i domsmotiveringen.

RA 2010 ref. 122, IKEA. Bestimmelser om skatteavdrag m.m. enligt SINK
for kostnadsersittningar betalade till personer bosatta utomlands jimfért med
personer bosatta i Sverige befanns innefatta olikabehandling for den enskilde
och kostnadsokning for arbetsgivaren i strid med den fria rorligheten. EU-ritten
tillimpades. Frigan om inhimtande av férhandsavgsrande berordes inte.

HFD 2013 ref. 25 T och II, SKF International respektive Svenska Cellulosa
Aktiebolaget SCA. Omfattande bedomning av den s k slussningsregeln for avdrag
for moms inom koncerner. Regeln gillde endast mellan svenska moderbolag
och deras helidgda svenska dotterbolag och ¢j i forhéllande till deras utlindska
dotterbolag. Slussningsregeln bedémdes vara oférenlig med momsdirektivet,
men HFD fann att den dnd4 skulle tillimpas si linge den ir en del av svensk
lagstiftning. Hirvid fann HFD att bestimmelserna i artiklarna 49 och 54
FEUF om etableringsfrihet méste respekteras. Den férménliga skattebehandling
som giller enligt slussningsregeln fann HFD miste utvidgas till att ocksd
omfatta koncernforetag i andra medlemsstater. Frigan om inhimtande av
forhandsavgorande berdrdes inte i domsmotiveringen.

HFD 2014 ref. 53, L.H. Milet avsdg kraven for att £ bevis om specialistkompetens
som tandlikare fér en person med examen frin annat EU-land. EU:s
yrkeskvalifikationsdirektiv 2005/36/EG lades till grund for tillimpningen.
Personen fick tillgodorikna sig tidigare praktik som tandlikare i annat EU-land.
Frigan om inhimtande av forhandsavgdrande bersrdes inte i domsmotiveringen.

HFD 2014 ref. 64, I.L. Malet gillde utbetalning av barnbidrag till en lettisk
kvinna som hade flyttat till Sverige med ett barn. Med tillimpning av férordning
883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen och EU-domstolens
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praxis satte HFD en bestimmelse i 4:5 socialforsikringsbalken 4t sidan och beslot
att kompletterande barnbidrag skulle utbetalas motsvarande skillnaden mellan
lettiskt och svenskt barnbidrag. Frigan om inhimtande av forhandsavgdrande
berdrdes inte.

HFD 2014 ref. 82, C.O. Milet ir liknande HFD 2014 ref. 53. Det gillde
kompetensbeddmning av likare frin annat medlemsland (Danmark) som hade
genomgitt specialistutbildning. Yrkeskvalifikationsdirektivet 2005/36/EG lades
till grund for tillimpningen, svenska bestimmelser tillimpades EU-konformt.
Fragan om inhimtande av férhandsavgorande berordes inte.

HFD 2015 ref. 22, DNB Bank. Fakturering inom en momsgrupp av en bank
med filialer inom EES. EU-domstolens avgorande i mal C-7/13, Skandia
America Corp. (USA), filial i Sverige mot Skatteverket kunde sirskilt anféras som
motivering och liggas till grund f6r domen. I detta fall hade Férvaltningsritten

i Stockholm begirt forhandsavgorande (se kap. 9.7).

HFD 2015 ref. 60, den franska kvinnan A. Beskattning av personaloptioner.
Malet avsdg en fransk kvinna (A) som tidigare hade bott och arbetat i
Frankrike men nu bodde och arbetade i Sverige. HFD fann det strida mot
artikel 45 FEUF att med tillimpning av inkomstskattelagen beskatta henne i
Sverige for personaloptioner intjinade i Frankrike. Frigan om inhimtande av
forhandsavgdrande bersrdes inte.

HFD:s 2015 ref. 79, Nordulv ang. vargjakt. HFD fann att ett i jaktférordningen
nyligen infort forbud mot att 6verklaga Naturvardsverkets beslut om licensjakt
pa varg stred mot unionsritten, svil dess allminna rittsprinciper som artikel 4.3
FEU och artikel 47.1 i rittighetsstadgan.”> Overklagandeforbudet skulle dirfor
inte beaktas av domstolarna. HFD redovisade ingiende det unionsrittsliga
ritesliget och tillimpade europarittslig lagprovning. HED avslog ett yrkande
om inhimtande av férhandsavgdrande med motiveringen att den ansig att malet
kunde "avgoras med ledning av befintlig praxis”.

Som framgir har Hogsta forvaltningsdomstolen aktivt tillimpat unionsritten
i samtliga hir behandlade fall utan att begira nigot forhandsavgorande.
Motstridande svenska bestimmelser har satts it sidan eller tolkats konformt med
unionsritten. HFD har dock i endast tre av fallen motiverat varfor den inte
har begirt nigot forhandsavgdrande. Det har skett utforlige i avgorandet om
vargjakt och helt kortfattat i de bida dvriga.

2 Arten varg dtnjuter skydd i naturen enligt direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljder samt
vilda djur och vixter (livsmiljédirektivet, dven kallar art- och habitatdirektivet). Avgdrandet har
dven berdrts i kap. 2.3.
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5.4 Slutsatser

Av de behandlade avgorandena fran sivil Hogsta domstolen som Hogsta
forvaltningsdomstolen framgdr att dessa domstolar ofta sjilva avgér mail
med tillimpning av unionsritten, utan att finna behov av att begira ett
forhandsavgorande. Domarna innehéller i manga fall en ingdende behandling
av det unionsritesliga ritesliget med redovisning av EU-domstolens praxis. 1
domsluten har i ett flertal fall europarittslig lagprovning tillimpats och svenska
bestimmelser satts it sidan sisom stridande mot unionsritten eller har tolkats
EU-konformt. Vira hégsta domstolar har i dessa fall uppenbarligen funnit det
unionsrittsliga rittsliget enligt domstolens bedémning vara s klart eller klarlagt
att ndgot forhandsavgdrande inte har behéves. De tycks anse att parterna i dessa
fall indirekt fir besked genom domsmotiveringen i 6vrigt och att domstolen
funnit ricesldget vara sddant, att domstolen inte har haft nigon skyldighet eller
ndgot behov att inhimta férhandsavgérande.

Den praxis inom Hégsta domstolen och Hégsta forvaleningsdomstolen som hir
berdrts visar vidare att bida domstolarna i sina domar ofta inte motiverar varfor
de har beslutat att inte inhimta férhandsavgsrande i mal dir bedémningen till
stor del ir baserad pa ritesldget enligt unionsritten. Den svenska situationen
skiljer sig i och for sig visentligt fran liget i Europadomstolens dom i mélet Dhabi
mot Iralien, dir den italienska hogsta domstolen i sitt avgorande verhuvud inte
hade berért EU-domstolens praxis i domsmotiveringen. Men dven om man
utgdr frin atc domstolarna gjort en i sak riktig bedémning verkar liget inte fullt
tillfredsstillande. Utgdngspunkten dr som framgitt av det foregdende att om
unionsritten har bedomts vara tillimplig och relevant foreligger i princip en
skyldighet for hogsta instans att begira forhandsavgdrande. Undantaget dr om
en liknande rittsfriga redan har avgjorts av EU-domstolen eller den korrekta
tolkningen av unionsritten framstar som s uppenbar att det inte finns utrymme
for ndgot rimligt tvivel.

Mot bakgrund sirskilt av den praxis som Europadomstolen har utvecklat forefaller
det mest korreke att hogsta instans, nir den inte inhimtar forhandsavgdrande
och finner att milet ror unionsrite, alltid anger i domsmotiveringen skilen
till att domstolen har funnit det unionsrittsliga ritesliget sa klare eller klarlagt
att det saknas utrymme fér rimligt tvivel. P4 denna punkt borde vira hdgsta
instanser dndra sin praxis. I nigra firska avgdranden fran 2015, NJA 2015
s. 438, Systembolaget om klander av skiljedom, NJA 2015 s. 605, Coty om
varumirkesintring och HFD 2015 ref. 79, Nordulv om vargjakt, har dock
domstolarna tydligt motiverat varfor inhimtande av férhandsavgorande inte
ansetts behovligt. Forhoppningsvis markerar detta att en praxisindring dr pa vig.
Motiveringen till varfor férhandsavgorande inte har begirts torde dock kunna
goras ritt kortfattad, nir domsmotiveringen i 6vrigt klargér hur domstolen har
resonerat vid sin tillimpning av unionsritten.

Forhandsavgsranden av EU-domstolen SIEPS 2016:9



6 Forhandsavgorandet
Akerberg Fransson och
dess betydelse

Det forhandsavgsrande av EU-domstolen under perioden 2010-2015, avgjort
pa begiran av svensk domstol, som har haft den storsta betydelsen ir utan varje
tvekan Akerberg Fransson, alltsi malet Aklagarkammaren i Umed mot Hans
Torsten Akerberg Fransson, avgjort 2013.” Det giller frin sivil unionsrittslig
som svensk synpunkt. Avgdrandet och dess konsekvenser motiverar en
specialstudie inom ramen for denna rapport.

Malets betydelse visar sig dock pa olika sitt beroende av om man anligger ett
unionsrittsligt eller ett svenske perspektiv. Fér unionsritten utgor EU-domstolens
dom i Akerberg Fransson ett av de senaste drens allra mest grundliggande
avgoranden i rittighetsfrigor genom att det, jimte det samma dag avgjorda fallet
Melloni,” har stakat ut de tidigare inte sidrskilt tydliga grinserna for rickvidden
for EU:s rittighetsstadga. For svensk ritts del 4r avgérandet grundliggande
genom att det klargjorde att den etablerade svenska ordningen — tillimpning av
skilda forfaranden for beslut om skattetilligg och atal f6r skattebrott grundade
pa samma oriktiga uppgifter frin den skattskyldiga — stred mot principen ne bis
in idem, d.v.s. ritten att inte bli utsatt for dubbla férfaranden eller dubbla straff
for samma brott. EU-domstolens dom i Akerberg Fransson fick dven nirmast
dramatiska efterverkningar i Sverige genom att den féranledde Hogsta domstolen
att genom ett snabbt avgérande i plenum (NJA 2013 s. 502) fringa den tidigare
rtestillimpningen och 6ppna for resning av tidigare meddelade domar.

Akerberg Fransson-malet dr ocksi av sirskilt intresse fér denna rapport
g
genom omstindigheterna kring tillkomsten av den svenska begiran om

% Dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:280. Fér en nirmare behandling kan bland
annat hinvisas till mina artiklar Akerberg Fransson-domen: Om férklaringen till HD:s
tvirvindning i frigan om kombinationen skattetilligg/atal for skattebrott, Skattenytt 2013
s. 584 fI. och The Scope of the Charter and its Impact on the Application of the ECHR. The
Akerberg Fransson Case on Ne Bis in Idem in Perspective, in S. de Vries, U. Bernitz & S.
Weatherill, The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument. Five Years Old
and Growing, Oxford 2015 s. 155 ff. Se vidare bland annat K. Fast, Tusen skil att fsrekomma
i stillet for att forekommas — en kommentar till dubbelbestraffningsmélen i EU-domstolen
och Hogsta domstolen, JT 2013-14 s. 24 ff., M. Gulliksson, Klart till halvklart — om ne bis in
idem och skattetilliggen, Svensk ]urlsmdnmg 2013 s. 645 ., D. Ritleng, Lirdomar av EU-
domstolens parallella domar i malen Akerberg Fransson och Melloni, Svensk Juristtidning 2014
s. 36 ff., D. Sarmiento, Who's Afraid of the Charter?, Common Market Law Review 2013 s.
1267 f.

% Dom Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107. I Melloni, som gillde den europeiska
arresteringsordern, slog EU-domstolen fast att denna skulle ha féretride dven i forhéllande dill
nationella, i detta fall spanska, konstitutionella bestimmelser.

SIEPS 2016:9 Forhandsavgoranden av EU-domstolen

51



52

forhandsavgorande. Hogsta domstolen hade nimligen i ett i huvudsak parallelle
mal beslutat att inte begira forhandsavgdrande (NJA 2011 s. 444). Det beslutet
fattades efter omrostning i domstolen, dir bide majoriteten (tre ledaméter)
och minoriteten (tvd ledaméter) dberopade fylliga motiveringar. Saken berdrs
nirmare i det foljande. Beslutet att begira forhandsavgsrande i malet Akerberg
Fransson hade triffats av en domare i Haparanda tingsritt. Aklagaren forsokte
utan framging stoppa att méilet behandlades genom att viinda sig till hovritten.
Denna viktiga aspekt pa mélet behandlas fér sig i kap. 7.1 nedan under rubriken
Hégre instans fér inte hindra ligre instans att begira forhandsavgirande.

Akerberg Fransson var en fiskare med enskild firma. Skatteverket hade vid en
granskning funnit brister i bokféringen av inkomsterna frin hans l6jromsfiske.
Skatteverket hade beslutat att héja den av Akerberg Fransson for dren 2004
och 2005 taxerade inkomsten och redovisade momsen. Den inkomst f6r vilken
Akerberg Fransson skulle betala skatt héjdes med cirka 500 000 kr och den
moms han skulle betala med cirka 150 000 kr. Skatteverket beslutade ocksa att
ta ut skattetilligg. Skattebeslutet éverklagades inte av Akerberg Fransson och
vid tiden for domen i EU-domstolen var skattetilligget inbetalat. Akerberg
Fransson dtalades emellertid vid Haparanda tingsritt for grove skattebrott. Sedan
hans offentliga forsvarare yrkat att malet skulle avvisas enligt principen ne bis
in idem med hinvisning ill act Akerberg Fransson redan hade dlagts att betala
skattetilligg, beslot tingsritten i december 2010 att vilandeforklara mélet och
inhimta ett forhandsavgdrande i frigan om huruvida den svenska ordningen
med dubbla frfaranden och sanktioner kunde anses férenlig med férbudet mot
ne bis in idem i artikel 50 i EU:s rittighetsstadga. Stadgan hade tritt i kraft
som bindande unionsritt 1 december 2009 med samma status som sjilva EU-
fordragen, alltsi pa hogsta ritesliga nivd. Tingsritten erinrade sirskilt om att
skattetilligget delvis avsdg oredovisad moms.

Artikel 50 i rittighetsstadgan har i huvudsak samma lydelse som artikel 4 i
sjunde tilliggsprotokollet till Europakonventionen och ir avsedd att tolkas pa
samma sitt. Artikel 50 har rubriken Rizr att inte bli domd eller straffad tvé ginger
for samma brott och lyder:

Ingen fir lagforas eller straffas pa nytt for en lagdvertridelse for vilken
han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en
lagakraftvunnen brottmélsdom i enlighet med lagen.

Som framgir innehiller artikeln 3 led; dels en rittighet att inte bli lagford
tvd ginger for samma lagovertridelse och dels en rite att inte bli straffad i
ginger for samma lagdvertridelse. Det svenska systemet med dubbla péfoljder
(skattetilligg och 4tal for skattebrott) har tidigare motiverats med att pafoljderna
skulle vara av olika art. Redan 2002 slog dock Europadomstolen i tvd domar fast
att den svenska ordningen med skattetilldgg var av straffrittslig karakeir. I en dom
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i februari 2009 i malet Zolotukhin mot Ryssland® preciserade Europadomstolen
innebdrden av férbudet mot ne bis in idem och klargjorde att artikeln forhindrar
ny lagforing och dom i den man detta brott hirror frin identiska fakta eller
fakta som i allt visentligt ir desamma som betriffande det forsta brottet.
Girningsidentiteten befanns alltsd vara avgorande.” Efter detta avgorande hade
emellertid Hogsta domstolen i fallet NJA 2010 s. 168 stannat fr uppfattningen
att Zolotukhin-avgorandet inte gav “klart stdd” for att anse den svenska
ordningen strida mot Europakonventionen. Hégsta domstolens majoritet stod
fast vid denna uppfattning dven i det nedan nirmare berdrda avgdrandet NJA
2011 s. 444. Hogsta forvaltningsdomstolen hade tagit motsvarande stindpunkt
i RA 2009 ref. 94 och RA 2010 ref. 117.

EU-domstolen avgjorde Akerberg Fransson-milet i stora avdelningen (elva
domare). Den hade i forsta hand att ta stillning till om fallet ldg inom ramen
for unionsrittens tillimpningsomride med hinsyn till atc Akerberg Franssons
ekonomiska verksamhet prakeiske taget helc hade bedrivits inom Sverige.
Domstolen  konstaterade att tillimpningsomridet for rittighetsstadgan
sammanfaller med tillimpningsomridet fr unionsritten i ovrigt. Domstolen
tog fasta pa att skattetilligget och dtalet i detta fall delvis avsig underlatenhet
att uppfylla skyldigheten att deklarera moms. Domstolen papekade att det
framgdr av sjitte mervirdeskattedirektivet, att varje medlemsstat ir skyldig
att vidta de lagstiftningsdtgirder och administrativa dtgirder som krivs for
att moms inom dess territorium ska kunna uppbiras i sin helhet samt for att
bekimpa skatteundandragande. Den fann att de svenska reglerna om sanktioner
mot underldten skyldighet att deklarera moms utgjorde en tillimpning av
momsdirektivets regler, som foreskriver en skyldighet fér medlemsstaterna att
ha effektiva sanktioner pd omridet. EU-domstolen fann alltsd att unionsritten
var tillimplig och att de aktuella svenska reglerna foljakdigen foll under
rittighetsstadgans férbud mot ne bis in idem. Nir det gillde frigan om
skattetilliggen var av straffrittslig karaktir hinvisade EU-domstolen till sitt eget
tidigare avgorande Bonda” som i sin tur hinvisade till Europadomstolens praxis.

Mot bakgrund av Hégsta domstolens tidigare praxis hade Haparanda tingsritt
explicit frigat om det fordrades att en oférenlighet mellan nationell ritt och
rittighetsstadgan hade “klart st6d” for att den nationella bestimmelsen skulle
kunna &sidosittas. Frigan besvarades nekande av EU-domstolen (punkt 48 i
domskilen), som framhgll att nationella domstolar ir skyldiga att sikerstilla
att stadgans bestimmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen
behérighet, underlata att tillimpa varje motstridande bestimmelse i nationell

% App. 14939/03, Zolotukhin mot Ryssland, avgérande i Grand Chamber 10 februari 2009.

% Tidigare hade Europadomstolen i App. 60619/00, Rosenquist mot Sverige, dom 14 september
2004 godtagit det svenska parallella systemet med skattetilligg och dtal for skattebrott pa den
grunden att det var friga om dvertridelser som innehdll olika visentliga element.

7 Dom Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319.
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lagstiftning, dven senare tillkommen sidan. Ett krav pd “klart st6d” skulle enligt
EU-domstolen forvigra den nationella domstolen méjligheten att, eventuellt i
samarbete med EU-domstolen, gora en fullstindig bedémning av en nationell
bestimmelses forenlighet med stadgan. EU-domstolen klargjorde alltsd att
stadgan inte tilliter nationella domstolar nigon bedémningsmarginal att
fortsitta att uppritthalla den nationella lagstiftningen i tveksamma fall.

Hogsta domstolen agerade snabbt efter EU-domstolens avgérande i Akerberg
Fransson och fann enhilligt i ett avgdrande i plenum i juni 2013 (NJA 2013 s.
502, 3klagaren mot Per-Magnus Persson) att skattetilliggen var av straffriteslig
karaktir och att den tidigare svenska ordningen med dubbla férfaranden
och dubbelbestraffning inte kunde uppricthallas. Med hinsyn ¢ill vikten av
rittssystemets enhetlighet méste detta enligt domstolens bedémning gilla inte
endast sanktioner for oredovisad moms utan dven pd inkomstskatteomridet.
Detta fann Hogsta domstolen skola gilla dven retroaktivt fr. o. m. dagen
for Europadomstolens avgérande i Zolotukhin-mélet (10 februari 2009).
Hégsta domstolen har hirefter beviljat resning i ett stdrre antal fall dir
personer efter denna tidpunke har fillts f6r skattebrott trots att de har dlagts
betala skattetilligg for samma oredovisade skatt. Se sirskilt det refererade
avgorandet NJA 2013 s. 746. Hogsta forvaltningsdomstolen har anslutit sig
till motsvarande synsitt nir det giller skyldighet f6r personer som har dtalats
for skattebrott att betala skattetilligg grundade pa samma oriktiga uppgifter
som atalet (HFD 2013 ref. 71).%

Som i korthet nimnts ovan hade Hogsta domstolen, medan Akerberg Fransson-
médlet var under handliggning i EU-domstolen, i ett likartat mal som rérde
dubbla forfaranden och dubbelbestraffning (skattetilligg/dtal for skattebrott)
sirskilt uppe frigan om huruvida férhandsavgérande skulle inhdmtas. Fallet 4r
refererat, NJA 2011 s. 444, aklagaren mot Per Hammer. Hogsta domstolen beslot
i detta fall med tre réster mot tv4 att inte begira forhandsavgdrande. Majoriteten
ansdg att den i Sverige tillimpade ordningen inte berdrde unionsritten och att
rittighetsstadgan dirfor verhuvudtaget inte var tillimplig. De w3 skiljaktiga
justitierdden ansdg diremot att rittsliget inte var klart i detta hinseende, att
ett forhandsavgdrande borde begiras och utvecklade utférlige varfor de var av
annan mening. EU-domstolen, som var informerad om detta stillningstagande,
fann sig foranliten att i domskilen i Akerberg Fransson-domen (punkt 47)
sirskilt pdpeka nationella domstolars skyldighet att iaketa artikel 267 FEUF
och hinvisade hirvid uttryckligen till CILFIT-avgorandet. Pipekandets adressat
var rimligen i forsta hand svenska Hogsta domstolen. Redan det faktum att tva

% Om resningsproblematiken E. Edwardsson, Ritesfallskommentar till RA 2010 ref. 61. Begiran
om resning i mal med EU-rittslig anknytning, Svensk Skattetidning 2011 s. 453 ff.

% Nir mélet dklagaren mot Akerberg Fransson dterupptogs i Haparanda tingsritt och man hade
tillging bade till EU-domstolens dom och HD:s pleniavgdrande dterkallade dklagaren talan vad
gillde atalet for skattebrott. Akerberg Fransson domdes dock i tingsritten och senare i hovritten
for bokféringsbrott.
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justitierdd av fem pa noga redovisade grunder fann rittsfrigan oklar, visar att det
inte foreldg ndgon acte clair-situation; nagot som ju utgangen i milet ocksa tydligt
bestyrkte. HD:s stillningstagande att i denna situation anordna omrdstning
och vilja att inte begira forhandsavgorande framstar som anmirkningsvire, i
synnerhet som EU-domstolen vid denna tidpunkt dnnu inte hade tagit stillning
till rittighetsstadgans riackvidd.'

Det bér tilliggas att Europadomstolen i ett senare avgdrande, Lucky Dev
mot Sverige, dom 27 nov. 2014, med tillimpning av artikel 4 i sjunde
tilliggsprotokollet till Europakonventionen funnit att det svenska skattetilligget
ir av straffriteslig karakeidr och att den svenska ordningen med dubbla férfaranden
och dubbelbestraffning stred mot Europakonventionen. Avgérandet bekriftar
den rittsutveckling som har skett genom EU-domstolen och Hégsta domstolens
omprdvning av rittsliget. Nu foreligger omsider en svensk lagindring som utgir
fran det nya ritesliget.'

Som framgitt sokte Hogsta domstolen vidmakthilla den tidigare
svenska ordningen med dubbla férfaranden och dubbelbestraffning trots
den europarittsliga ne bis in idem-regeln bade i rittighetsstadgan och
Europakonventionen genom att besluta att inte begira forhandsavgorande
och pd svaga grunder hivda att det inte forelag “klart stod” for atc den
svenska ordningen skulle vara konventionsstridig. Det giller dven Hogsta
forvaltningsdomstolen som anlade ett likartat synsitt. Det var en tingsritts
sjilvstindiga, klarsynta men inte pa alla hdll vil sedda agerande att begira
forhandsavgdrande och peka pa att ordningen for deklaration och debitering av
moms bygger pa ett EU-direktiv som kom att losa den omstridda frigan. Aven
om unionsritten endast reglerade moms kom som framgitt genom Hogsta
domstolens stillningstagande unionsrittens rittighetsskydd att fi genomslag
och verka styrande ocksd pd inkomstskattens omride.

I slutsatskapitlet behandlas reflektioner kring malet Akerberg Fransson (kap.
10.5).

10 Sjélva det faktum att ligre instans redan hade begirt ett forhandsavgérande angdende samma
frigestillning medférde dock inte att HD var skyldigt att sjilv begira férhandsavgorande
eller att invinta EU-domstolens svar. Detta har numera klarlagts genom EU-domstolens
avgoérande i dom van Dijk, C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564 p. 61. Ett annat fall, dir
det forekommit omréstning i domstol i frigan om férhandsavgrande borde inhimutas, r det
socialforsikringsrittsliga malet MIG 2011:19, Lewandrowska om tolkningen av begreppet
socialt bistand i rorlighetsdirektivets mening. I malet ville en skiljaktig domare inhimta
forhandsavgdrande. Ett nagot senare avgorande av EU-domstolen stéder den skiljaktiges
uppfattning om ritesliget. Fallet behandlas i J. Paju, Suverinitetserosion?, 2015 s. 362 f.

1 App. No 7356/10.

192 Proposition 2014/15:131.
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/ Lagre instans ratt att
sjalvstandigt begara
férhandsavgtrande

7.1 Hogre instans far inte hindra légre instans att begara
forhandsavgorande

Flera svenska fall under tidsperioden, dir ldgre instans har begirt
forhandsavgorande, ror den viktiga principen att ligre instans ir sjilvstindig i
sitt beslutsfattande nir det giller att ta stillning till om forhandsavgorande ska
begiras. Det dr inte tilldtet f6r hogre instans att “tysta” den ldgre genom att stoppa
en sidan begiran som har verklagats. Detta har slagits fast av Unionsdomstolen
i mélet Cartesio;" den s.k. Cartesioprincipen, och har dven tillimpats av danska
Hojesteret. Det finns ocksd skil att observera situationen att ligre instans begir
forhandsavgorande i ett parallellc mél efter det att hogre instans inte har funnit
forhandsavgorande vara behévligt. I de fall som hir behandlas har svensk ligre
instans visat sjilvstindighet nir det gille act besluta om férhandsavgorande.
Saken motiverar en sirskild studie inom ramen for denna rapport.

Det mest observerade fallet 4r som redan nimnts det i kap. 6 behandlade
Akerberg Fransson-mélet. Haparanda tingsritt beslutade den 23 december
2010 att inhdmta férhandsavgorande av EU-domstolen i fragan om den svenska
ordningen att kombinera skattetilligg och straff for skattebrott r férenlig med
artikel 50 i EU:s rittighetsstadga om ritten att inte bli démd eller straffad tva
ganger for samma brott (ne bis in idem)." Tingsritten vilandeforklarade mélet
medan det behandlades av EU-domstolen.

Samma frigestillning kom som nidmnt i kap. 6 ndgot senare under Hogsta
domstolens bedomning i mélet &klagaren mot Per Hammer. HD beslot den 29
juni 2011 attinte begira forhandsavgorande och inte bevilja provningstillstdnd. '
Aklagaren i Haparanda-malet hade redan dessférinnan 6verklagat tingsrittens
beslut om vilandeforklaring till hovritten och yrkat att hovritten skulle
undanréja vilandeférklaringen, vilket Akerberg Fransson motsatte sig. Aklagaren
hivdade, med hinvisning till RB 49:7, att mélet férsenades i onddan.

1% Dom Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723.
194 M4l B-550-09 i Haparanda tingsritt.
105 NJA 2011 s. 444.
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Hovritten for Ovre Norrland avslog aklagarens begiran'™ med foljande
motivering:

Artikel 267 EUF ger varje nationell domstol ritt att begira ett
forhandsavgorande frin Europeiska gemenskapernas domstol i frigor
som ror tolkning eller giltigheten av en gemenskapsrittslig regel. Det
torde inte ankomma pa hovritten, eller ndgon annan nationell domstol,
att undanrdja en begiran om férhandsavgorande och foreligga den
domstol som beslutat att inhdmta férhandsavgorande att dteruppta det
forfarande som vilandeforklarats enligt nationell ritt, dé ett sddant beslut
skulle inskrinka mojligheten som enligt artikel 267 EUF tillkommer
den domstol som begirt férhandsavgsrandet (se domstolens dom (stora
avdelningen) den 16 december 2008 i mil C-210/06, punkterna 95-
98).17

I forevarande fall har dklagaren inte dverklagat beslutet att inhdmrea ett
forhandsavgorande utan endast beslutet att, med anledning av beslutet
om forhandsavgorande, vilandeforklara malet. DA tingsritten har en
oinskrinkt ritt att inhimta ett férhandsavgorande bér hovritten dirfor
inte begrinsa tingsrittens mojlighet ate vilandeforklara mélet i avvaktan
pa forhandsavgorandet, dd ett sidant beslut i praktiken skulle begrinsa
den ritt som enligt artikel 267 EUF tillkommer tingsritten. Detta bor
i vart fall gilla i det mil i vilket férhandsavgdrandet inhimtas. Siledes
delar hovritten tingsrittens uppfattning att mélet bor forklaras vilande
i avvaktan pa det begirda forhandsbeskedet. Hovritten avslir dirfor
overklagandet.

Hovritten tillade att dess beslut i frigan om vilandeforklaring enligt 54 kap. 8 §
RB inte fick éverklagas.

Hovrittens stillningstagande byggde som framgact pd EU-domstolens avgdrande
i Cartesiomdlet. Detta mal frin ungersk domstol rorde i forsta hand den
intressanta men hir inte relevanta frigan om méjligheterna att flytea ett bolags
site till annat EU-land. Vad giller den aktuella processuella fragan, noterade EU-
domstolen att det enligt nationell ungersk ritt var mojligt att Sverklaga sirskilt
ett domstolsbeslut att begira forhandsavgérande av EU-domstolen. Den hégre
domstolen hade dirvid méjlighet att indra underinstansens beslut, undanrsja
begiran om férhandsavgérande och foreligga domstolen i ligre instans att
dteruppta forfarandet. EU-domstolen fann denna ordning otilliten enligt
unionsritten, eftersom den inskrinkte den méjlighet for den ligre instansen att
vindasig till EU-domstolen, som ir fastslagen i artikel 267 FEUF. EU-domstolen
konstaterade att det endast dr den nationella domstol som har beslutat att begira

196 Mal O 496-11, slutlige beslut 1 september 2011.
17 Dyvs. det ovan berdrda malet Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723.
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forhandsavgorande som kan upphiva eller dindra detta beslut."” EU-domstolen
papekade vidare att den sjilv har mycket begrinsade méjligheter att avvisa en
begiran om forhandsavgdrande.'*

Vad giller skilen for detta stillningstagande framhéll EU-domstolen att
nationell domstol har mycket vittgdende méjlighet att hinskjuta en friga till
EU-domstolen och att systemet med férhandsavgorande innebir att det inrittats
ett direkt samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna.
Detta system vilar pa en dialog mellan domstolar, en dialog som kommer till
stand uteslutande genom att den nationella domstolen bedémer relevansen och
behovet av att en begiran om férhandsavgérande hinskjuts till EU-domstolen.®

Domen och dess motivering utvisar tydligt act EU-domstolen finner det viktigt
att varje nationell domstol har méjlighet att sjilvstindigt och oberoende
ta stillning till om den finner behov av att inhimta ett férhandsavgdrande
frin EU-domstolen. Allan Rosas har uttryckt saken si att EU-domstolen
anser att varje nationell domstol har en “oberoende behérighet” att begira
forhandsavgorande.' Efter Cartesio-domen star det klart att unionsritten inte
godtar att nationella domstolar i hégre instans inom ramen for stillningstagande
till 6verklagande utdvar nagot slags “censur” av beslut av ligre domstolsinstans
att inhimta forhandsavgorande. Det giller dven om den hogre instansen skulle
anse den ldgre instansens beslut att begira sddant avgdrande vara obefogat eller
medféra omotiverad férsening.

Fore Cartesio-domen torde rittslidget i Sverige i allminhet antagits ha inneburit
att det varit mojligt att Sverklaga ett beslut av underinstans att begira
forhandsavgorande med hinvisning till att malet forsenas i onddan genom
vilandeférklaringen (RB 49:7); helt i linje med vad &klagaren gjorde med
tingsrittens beslut i Akerberg Fransson."> Uppfattningen har ocksd haft visst
stdd i EU-domstolens ildre rittspraxis. Det star klart att rittsliget har dndrats.

1% Punkterna 92-98 i domen. Av punkt 93 framgir att EU-domstolen undvek att uttala att ett
beslut att begira forhandsavgdrande inte far 6verklagas; detta torde ha setts som en fraga for
nationell ritt att reglera. EU-domstolen slog emellertid fast i punkt 93 att utgingen av ett sidant
overklagande inte fir begrinsa den ligre instansens behdrighet att begira forhandsavgérande.

Se vidare M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References to the European Court of Justice, 2
ed., 2014 s. 328 ff., som beddmer att 6verinstansens beslut i en sidan situation bara kan ses som
ett rad ("mere advice”) till den ligre instansen. Se dven K. Lenaerts — I. Maselis — K. Gutman,
EU Procedural Law, Oxford 2014 s. 81 f., A. Wallerman, Overklagande av beslut att begiira
forhandsavgdrande, ERT 2013 5. 312 ff.

19 Punkt 67 i domen.

10 Punkterna 90 och 91 i domen.

"1 A. Rosas i Komparativ konstitutionell ritt (red. Anna Jonsson Cornell), 2 uppl., 2015 s. 48.

"12H. Matz, Arbetsdomstolen undanrdjer tingsritts beslut om férhandsavgérande, ERT 2002 s.
313 ff, med hinvisning till AD 2001 nr 67. Se dven AD 1997 nr 69 angiende skadestind p g a

kénsdiskriminering i samband med tillsittande av en svensk domare i EU-domstolen.
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Ett annat fall giller Sédertorns tingsritts begiran om foérhandsavgdrande
i mil C-141/11, Torsten Hornfeldt mot Posten Meddelande angiende
aldersdiskriminering. Fallet behandlas i kap. 9.5 under Arbetsritt. I detta
fall overklagade Posten tingsrittens beslut att begira forhandsavgorande till
Arbetsdomstolen och hivdade att milet forsenades i onédan. Arbetsdomstolen
avslog overklagandet (beslut nr 3/12). Arbetsdomstolen hinvisade sirskile till
EU-domstolens ovan behandlade stillningstagande i Cartesio.

Det foreligger ocksd ett relativt firske avgdrande i frigan frin danska Hejesteret.
I Danmark har det tidigare varit etablerad praxis att hdgre ritt efter 6verklagande
har kunnat Sverpréva ligre ritts beslut att inhimta forhandsavgdrande och
besluta att ett sidant avgorande har varit obehovligt. I mélet Lady & Kid, avgjort
2010," har Hojesteret fringtt sin tidigare praxis under hinvisning till Cartesio-
domen. Det rorde sig om ett skatteritesligt mal, dir det yrkades restitution av
skatt som skulle ha tagits ut av foretag i strid mot unionsrittsliga regler. @stre
Landsret hade vilandeférklarat malet och begirt forhandsavgdrande av EU-
domstolen. Detta beslut hade dverklagats av skattemyndigheten till Hgjesteret,
bland annat med motivering att det stod klart att skattskyldighet forelag.
Hojesteret fann med hinvisning till EU-domstolens avgorande i Cartesio att
den inte var kompetent att sitta it sidan Ostre Landsrets beslut att inhdmta
forhandsavgdrande.'

7.2 Lagre instans begaran om forhandsavgorande i parallellt
mal

En relativt nirliggande situation ir att samma rittsfrga 4r uppe i parallella mal
som rdr unionsritt, men som giller olika parter och ofta handliggs av olika
domstolar. Hir kan den situationen uppkomma att hogsta instans avgor ett av
dessa mil genom att inte meddela provningstillstand och samtidigt finner att det
EU-ridttsliga ritesliget dr klart eller klarlagt och att det dirfér inte dr behovlige
att inhimrta ndgot férhandsavgérande. Det stir klart att detta beslut inte har
rittskraft som gor ate det skulle vara bindande for en domstol i lidgre instans,
som har att avgdra ett annat mal av parallell karaktir dir samma ritesfriga
ir under bedomning. Den faktiska styrande effekten ir dock en annan fraga
och mdste normalt antas vara hdg. Hir 4r det dock intressant att konstatera
att tvd av de forhandsavgdranden pd begiran av ligre instans, som har avgjorts
under tidsperioden, dr av hir aktuell typ. I bada fallen hade begiran om
forhandsavgdrande foregites av att Hogsta domstolen i ett parallellt mal inte hade
funnit behov av férhandsavgsrande och inte hade meddelat prévningstillstind.

Det ena fallet rorde en sirskild aspekt av det svenska spelmonopolet och
provades av EU-domstolen 2010 i brotzmdler mot Otto Sjoberg och Anders

'3 Ugeskrift for Retsvaesen (UfR) 2010 s 1389 H.
!4 Se vidare M. Broberg — N. Fenger, Preliminary References as a Right: But for Whom? The

extent to which Preliminary Reference Decisions can be Subject to Appeal, European Law
Review 2011 s. 276 ff.
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Gerdin pa begiran av Svea hovritt. Sjoberg var ansvarig utgivare for tidningen
Expressen och Gerdin fér Aftonbladet. Bida tidningarna hade infért annonser
for utlindska spelbolag som visade oddsen for vissa spel. Frigan i mélet infor
EU-domstolen gillde om det var diskriminerande att piféljderna for frimjande
av otilldtet hasardspel var annorlunda utformade beroende pa om anordnaren
var utlindsk eller svensk. Enligt 54 § lotterilagen var frimjande av svenske
deltagande i utlindske lotteri straffsanktionerat, medan olovligt frimjande
av svenskt lotteri enligt 52 § lotterilagen endast var vitessanktionerat. EU-
domstolen fann det utgéra en otilliten diskriminering att tillimpa stringare
paféljder for frimjande av hasardspel anordnat i annan medlemsstat dn i det
egna landet och dberopade artikel 49 FEUF om etableringsfrihet. Mot bakgrund
av detta avgdrande provades brottmalen slutligen av Hogsta domstolen. Sjoberg
och Gerdin frikiindes, eftersom den svenska lagregleringen bedémdes sta i strid

med artikel 49 FEUF, se NJA 2012 s. 1073.

I ett likartat mal hade Géta hovritt 4r 2005 domt chefredaktdren for Nerikes
Allehanda Krister Linnér till dagsboter for brott mot 54 § lotterilagen. Sedan
den domen hade dverklagats till Hogsta domstolen beslét denna 2006 att inte
begira forhandsavgérande och att inte meddela provningstillstind. Domstolen
hinvisade bland annat till att de aktuella unionsrittsliga reglerna redan hade
tolkats av EU-domstolen. Nir Svea hovritt begirde forhandsavgsrande i malet
mot Sjéberg och Gerdin foreldg alltsd redan Hogsta domstolens stillningstagande
i det likartade malet mot Linnér.'s

Det kan tilliggas att Linnér senare har sokt resning. Nu féreligger Hogsta
domstolens beslut i resningsirendet av den 27 april 2016." Domstolen
konstaterar att med tillimpning av den bedémning som domstolen gjort i NJA
2012 s. 1073 var Linnérs handlande straffritt. Domstolen kom dock fram till
att resning inte skulle beviljas med hinsyn sirskile till principen om domens
riteskraft. Domstolen prévade ingdende om maélet kunde dterupptas av det
skilet att den inte hade himtat in ett férhandsavgorande frin EU-domstolen
men stannade for att s inte skulle ske. Domstolen behandlade hirvid vad som
skilde malet fran situationen i NJA 2013 s. 746 och ett storre antal andra fall,
dir domstolen har beviljat resning i kélvattnet av avgorandet Akerberg Fransson

!> Situationen var dock speciell. Svea hovritt hade vigrat provningstillstand i malet. Sedan detta
beslut hade overklagats till HD beslét HD att meddela prévningstillstind med en utférlig
motivering och lit referera detta avgdrande i NJA, se NJA 2008 s. 92. I beslutsmotiveringen
anforde HD bl. a. att EU-kommissionen hade hivdat i ett motiverat yttrande rikear till Sveriges
regering att lotterilagens aktuella utformning inte var férenlig med artikel 49 i fordraget.

HD fann att det behdvdes vigledning av hogre ritt i frigan om lotterilagens utformning var
forenlig med unionsritten. Med hinsyn till att mélet i HD bara gillde frigan om tillstand

till malets prévning i hovritten fann HD det dock inte nddvindigt att HD inhimtade ett
forhandsavgdrande. Motiveringen fir dock uppfattas som en stark indikation pd att HD fann
det lampligt att hovritten skulle inhimta férhandsavgorande nir malet dterupptogs dir for ny
provning.

16 Mal O 2481-15, dnnu ej refererat i NJA.
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(se kap. 6). Skillnaden som motiverade en annorlunda bedémning verkar ha att
gora med vilken tyngd som den bakomliggande materiella unionsrittsliga regeln
har och om det handlar om en allvarlig krinkning av en enskilds rittigheter."”

Det andra fallet, ddr ldgre instans har begirt forhandsavgdrande i parallellt mal,
ir Helsingborgs tingsrites stillningstagande i brotmdler mot Lars Ivansson m.fl.,
"hénsbursmilet”.s Bakgrunden var hir en mangarig serie av rittstvister som rort
frigan om kraven pé utformningen av hénsburar for dggproduktion. Ivansson
m.fl. var talade for att deras burar inte uppfyllde i Sverige inforda regler om att
hénsburar ska ha viss utformning som uppfyller hénsens behov av rede, sittpinne
och sandbad. Milet gillde i férsta hand den ritestekniska fragan om betydelsen
av att Sverige hade tidigarelagt genomférandet av nya djurskyddsbestimmelser
pd omradet utan att iaktta foreskrivna unionsbestimmelser om skyldighet
att anmila dndringar i tekniska foreskrifter enligt direktiv 98/34/EG. 1 malet
uppkom frigan om kravet pd att dndringen ska vara visentdig for att
anmilningsskyldighet ska foreligga endast gillde dndringar i den tekniska
foreskriftens tillimpningsomrade eller 4dven i tvd andra, i bestimmelsen nimnda
typfall, nimligen att den tekniska foreskriftens genomférandetid forkortas eller
att specifikationer eller andra krav liggs till eller skirps.

Helsingborgs tingsritt ogillade dtalet mot Ivansson m.fl. i en dom 2009 utan
att ha begirt forhandsavgorande. Aklagaren overklagade domen. Sedan ett
parallellt mal frin Ystads tingsritt dverklagats och natt Hogsta domstolen, beslst
denna att inte begira forhandsavgorande i det mélet och inte heller meddela
provningstillstdnd." I beslutsmotiveringen i det fallet, dir dggproducenterna
falldes, uttalade Hogsta domstolen att det framgick av ordalydelsen att
visentlighetskravet hinforde sig till vart och ett av de tre typfallen. Malet mot
Ivansson m.fl., som under mellantiden hade avvaktat i hovritten, iterforvisades
direfter till Helsingborgs tingsritt for ny prévning. Tingsritten beslot i det liget
att sjilv inhimta forhandsavgérande angiende bestimmelsens tolkning.

I sitt avgorande 2014 fann EU-domstolen att det fanns sprikliga skillnader
i utformningen av visentlighetskravet i de olika sprikversionerna. Domstolen
fann, mot bakgrund av bestimmelsens systematik och indamadl, att
visentlighetskravet omfattade alla tre typfallen. EU-domstolen kom alltsd fram
till samma bedémning som Hégsta domstolen hade gjort. Nir malet dterkom
frain EU-domstolen till tingsritten for slutlig prévning, ogillade emellertid
denna 4talet pd annan grund, nimligen konstitutionella brister i de svenska

17 Se sirskilt p. 23 och 24 i beslutet. Tidigare resningsirenden i HD, som rért tillimpning av

unionsritt, har berdrts ovan i kap. 2.3 (NJA 2004 s. 735, Luftfartsverket) och i kap. 5.2 och 9.5
under Arbetsrite (NJA 2013 s. 42, SAS-piloter).

18 U. Bernitz, Honsbursmélet om skyldighet att anmala tekniska féreskrifter; sirskilt om spraklig
tolkning och begreppet teknisk féreskrift, ERT 2016 h. 3.

9HD:s beslut 21 dec. 2010 i mal B 3784-09.

120 Dom Ivansson, C-307/13, EU:C:2014:2058.
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myndighetsbestimmelser som preciserade den straffsanktionerade bestimmelsen
i djurskyddsforordningen.” Domen har vunnit laga kraft.

7.3 Slutsatser

De avgéranden som har behandlats i detta kapitel leder fram till slutsatsen att
ligre instansers oberoende behérighet att sjilvstindigt besluta om att begira
forhandsavgorande fungerar som en betydelsefull ventil. De behandlade fallen
kinnetecknas av sjilvstindigt beslutsfattande av svenska domstolar i ligre instans.
Sirskilt handliggningen och utvecklingen av malet Akerberg Fransson visar
betydelsen av att hdgre instans inte kan besluta inom ramen for ett verklagande
att hindra den ligre instansen fran att vinda sig till EU-domstolen. Ligre instans
ir ocksa oférhindrad att fora ett mél till EU-domstolen, trots att hgsta instans
har intagit en annan stdndpunke i ett likartat mal. Det framgdr av utvecklingen
av spelannonsmélen och honsbursmalen att om domstolar séker undvika att
begira forhandsavgorande i en viss typ av ritesfriga, hindrar inte detta andra
domstolar frin att senare fora ett annat mal som ocksé ror ritesfragan till EU-
domstolen. Detta forsvarar eventuella forsok att undvika att en ritesfriga som
uppfattas som kinslig fors upp till EU-domstolen fér stillningstagande.

Avslutningsvis bor dock tilliggas att vad som har behandlats i detta kapitel har
gillt mojligheterna for ligre instans att sjilvstindigt besluta att inhimrta ett
forhandsavgorande. Beslutar diremot en underinstans att avsla en parts begiran
att inhdmea forhandsavgdrande, kan detta beslut inte 6verklagas sirskilt enligt
svensk ritt utan endast i samband med 6verklagande sedan mélet har avgjorts
(RB 49:3, 34 § forvaltningsprocesslagen).” I praktiken ir detta en mycket
vanligare processuell situation.

2! Tingsrittens dom 22 dec. 2015 i médl nr B 3520-11 m. fl.
122 Ritesldget synes hir vara annorlunda i dansk ritt, se UfR 2010 s 2125 H, Pro Display v HK
Danmark.
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8 Svenska domstolars
hallning till att begéra
férhandsavgbrande —
aktuell utveckling

8.1 Antalet domar i mal fran Sverige

De svenska domstolarnas héllning till att begira forhandsavgdrande ir en
problemstillning som star i centrum for denna rapport. Nir min tidigare rapport
publicerades201014g detav EU-kommissionen initierade vertridelseirendet mot
Sverige och lagindringen avgiende de hdgsta instansernas motiveringsskyldighet
ndra i tiden (se kap. 4.4). I rapporten kunde slutsatsen dras att Sverige horde
till de medlemsstater som begirde férhandsavgérande i forhallandevis liten
utstrickning. Under dren 1995 t.o.m. 2009 meddelade EU-domstolen totalt
67 forhandsavgoranden pd begiran av svensk domstol, d.v.s. i genomsnitt knappt
fem fall per ar.'» En viktig friga att behandla dr som nimnts om det har skett
nigon fdrskjutning i de svenska domstolarnas hillning under den sexdrsperiod
2010 t.o.m. 2015 som nu har férflutit.

Det ir emellertid inte endast sjilva statistiken som ar av intresse. Vil sd visentligt
ir att se nirmare pa de vad de mal om férhandsavgorande som har initierats
fran svensk sida har behandlat. Kan man iaktta en utveckling nir det giller
svenska domstolars héllning till unionsritten och tillimpning av densamma?
En svédrighet i sammanhanget 4r dock att det i huvudsak saknas avgoranden
av Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen, dir nigon av dessa
hogsta instanser tydligt utvecklat hur den nirmare resonerar nir det giller
inhimtande av forhandsavgdrande och vilka éverviganden och principer som

dirvid betraktas som vigledande (se kap. 5).

Totalt handligger EU-domstolen numera drygt 400 mél per 4r dir nationell
domstol i ett medlemsland har begirt férhandsavgorande. Antalet sidana mél har
linge varit i stigande och under &r 2015 inkom 436 stycken till domstolen. De
utgdr numera ungefir tvé tredjedelar av det totala antal mal som EU-domstolen
avgor. Av statistiken framgr att svenska domstolar visat och fortfarande visar
en viss dterhdllsamhet nir det giller att begira forhandsavgorande. Under
femtonarsperioden 1995-2009 begirde svenska domstolar enligt EU-domstolens

123 Rapporten 2010 s. 41 ff.

124 Texten bygger pA EU-domstolens verksamhetsstatistik som aterfinns i domstolens arliga
verksamhetsberittelse pa dess webbplats www.curia.europa.eu, Annual Report 2015. Judicial
Activity. Domstolsverkets fortldpande Nyhetsbrev om EU-ritt ger information bland annat om
avgjorda och pagaende svenska mil om férhandsavgorande, se www.domstol.se
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statistik férhandsavgorande i 81 fall, dvs. i genomsnitt 5,4 fall per ar.”* Under
sexdrsperioden 2010 — 2015 har svenska domstolar enligt domstolens statistik
begirt forhandsavgdrande i 40 fall, dvs. i genomsnitt 6,7 fall per 4r.

Antalet meddelade domar (eller nigon ging beslut) frin EU-domstolen i mal,
i vilka svensk domstol har begirt forhandsavgérande, 4r dock nagot ligre. Det
kan bero p4 att en meddelad dom avser tvé eller flera mal som forts samman och
blivit foremdl for en gemensam dom eller pa att ett mal har avskrivits av EU-
domstolen sedan det aterkallats.'” Totalt hade EU-domstolen under de femton
forsta dren av svenskt medlemskap, 1995-2009, meddelat 67 domar (inbegripet
ett beslut) dir svensk domstol hade begirt forhandsavgdrande, dvs. knappt fem
avgdranden per dr. Under sexarsperioden 2010 t.o.m. 2015 har EU-domstolen
meddelat 35 domar (inbegripet tva beslut), dir begiran om forhandsavgdrande
kommit frdn svensk domstol. Det innebir i genomsnitt knappt sex avgdranden
per &r.

Resultater av undersokningen ir alltsd att det skett en viss 6kning av antalet
avgdranden, frin knappt fem per ar till knappt sex per ar. Okningen ir dock
relativt liten och kan delvis ha sin forklaring i svingningar mellan dren. '

8.2 Fordelningen mellan olika svenska domstolsinstanser
Undersékningen av avgjorda forhandsavgoranden ger ocksd en bild av
fordelningen mellan olika svenska domstolsinstanser nir det har gille atc
begira forhandsavgorande. De 35 madl, i vilka EU-domstolen har meddelat
forhandsavgdrande under dren 2010 t.0.m. 2015 pd begiran av svenska domstolar
och som alla presenteras i denna rapport, fordelade sig pa foljande sitt:

Hégsta domstolen 4 fall
Hogsta forvaltningsdomstolen 7 fall
Marknadsdomstolen 1 fall
Arbetsdomstolen 1 fall
Hovritt 5 fall
Tingsritt 9 fall
Kammarritt 3 fall
Forvaltningsritt 4 fall
Ovriga 1 fallis

'3 Se for en nirmare redovisning min rapport fran 2010.

126 Hiir mirks mélet Brinnstrdm mot Ryan Air Holdings, C-150/12, angdende ritt till ersittning
vid flygforsening. Det var ett pilotmal déir KO forde talan i HD pa ett antal konsumenters
vignar och HD hade begirt forhandsavgdrande. Mélet avskrevs pa ett mycket sent stadium
sedan Ryan Air forlikts med kirandena.

127 Ar 2010 4 fall, 4r 2011 6 fall, 4r 2012 5 fall, 4r 2013 5 fall, 4r 2014 7 fall och ar 2015 8 fall.

128 Detta dr ett udda fall dir Mora kommun — som givetvis inte ir en domstol — begirde
forhandsavgérande. EU-domstolen fann att kommunen inte var behorig sokande.
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Ser man pd mdlens férdelning mellan olika typer av domstolar dr huvudbilden
att fallen ir relativt vil fordelade mellan domstolar av olika slag. Hir framtrider
en intressant forindring jimfort med den bild som kom fram i rapporten frin
2010. Den visade en mindre dvervike for fall dir svensk domstol i sista instans
hade begirt férhandsavgérande. 34 fall hirrorde frin domstol i sista instans
medan 28 hirrérde frin allmin domstol och allmin férvaltningsdomstol i frsta
och andra instans.’ Nu finns diremot en klar évervikt for fall som hirror fran
forsta och andra instans. Antalet fall frin domstolar i sista instans ir 13, antalet
fall frin ligre instanser 21. Inte minst har tingsritterna blivit mer aktiva. Antalet
fall frin forvaltningsritterna dr dock fortfarande lagt.

Man kan ocksa jimfora antalet mal som hirror fran allmidn domstol respektive
allmin forvaltningsdomstol. Hir viiger det relativt jimnt, om 4n med viss Svervike
for de allminna domstolarna. Antalet mél frn tingsritt och hovrite jimte
Hoégsta domstolen har varit 18 stycken, fran forvaltningsritc och kammarritce
samt Hogsta forvaltningsdomstolen 14 stycken. Det kan nimnas att tre av de
sistnimnda fallen har hirrort frin Kammarritten i Stockholm i dess roll som
Migrationsdverdomstol. Av de sju malen frin Hogsta frvaltningsdomstolen har
fyra rort mervirdeskatt. Vilka rittsomraden som har varit aktuella i de mal dir
svensk domstol har begirt forhandsavgsrande behandlas nedan i kap. 9. Frigan
om det finns frin unionsrittens synpunkt viktiga omriden som inte har tickes
in av de fall dir man frin svensk sida har begirt forhandsavgsrande diskuteras

i kap. 10.3.

I EU-domstolens verksamhetsstatistik ingar en tabell som utvisar hur antalet
fran medlemsstaterna inkomna mal om férhandsavgdrande fordelat sig mellan
olika typer av domstolar. Statistiken utvisar att i de flesta av EU:s medlemslinder
hirrdr det stora flertalet sidana mal inte frin de hégsta domstolarna utan frin
domstolar i ligre instanser.

Resultater av undersdkningen visar att det har skett en utveckling i Sverige, dir
tyngdpunkten nir det giller att begira forhandsavgdrande har forskjutits frin
slutinstanserna till de ligre domstolsinstanserna. Detta ir i linje med liget i
de flesta andra medlemslinder. En jimf6relse mellan antalet mal fran allmin
domstol respektive allmin forvaltningsdomstol visar att det viger relativt jimnt,
dock med viss vervike for de allminna domstolarna.

8.3 Jamforelse med andra medlemsstater

Det dr av sirskilt intresse att gora en jimforelse med hallningen i andra
medlemsstaters domstolar nir det giller att begira forhandsavgdrande. Féljande
tabell visar antalet mal med begiran om forhandsavgdrande som har kommit in

12 Rapporten 2010 s. 44.
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fran de olika medlemsstaterna under sexdrsperioden 2010 t.o.m. 2015." Fér att
underlitta en jimforelse linderna emellan nir det giller mélfrekvensen anger
tabellen i hdgerspalten antalet invdnare i de olika linderna.

Tabell 1 Antalet inkomna mal om forhandsavgorande fran

medlemsstaternas domstolar 2010 - 2015
Totalt antal fall 2010 — 2015 Invinarantal i miljoner

Belgien 180 11,3
Bulgarien 74 7,2
Cypern 5 1,2
Danmark 47 5,6
Estland 11 1,3
Finland 37 5,5
Frankrike 148 66,6
Grekland 27 10,8
Irland 34 4,9
Ttalien 319 61,9
Lettland 39 2,0
Litauen 29 2,9
Luxemburg 26 0,6
Malta 1 0,4
Nederlinderna 206 16,9
Polen 65 38,6
Portugal 65 10,8
Ruminien 107 21,7
Slovakien 29 5,4
Slovenien 12 2,0
Spanien 168 48,1
Storbritannien 133 64,1
Sverige 40 9,8
Tjeckien 36 10,6
Tyskland 485 80,9
Ungern 94 9,9
Osterrike 122 8,7

130 Killa: EU-domstolens Annual Report 2016. Judicial Activity s. 95 f. Kroatien som blev medlem
i EU forst 2013 har inte tagits med. Se vidare M. Broberg — N. Fenger, Férhandsavgéranden
fran svenska domstolar, ERT 2015 s. 757 ff.
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Statistiken pavisar mycket intressanta skillnader, som ansluter nira il
motsvarande statistik i rapporten 2010. Helt naturligt genererar de stora
medlemsstaterna normalt fler referenser till EU-domstolen #n vad de mindre
gor. Antalet forhandsavgoranden har emellertid ingen tydlig korrelation till
lindernas befolkningsstorlek. I och for sig tenderar antalet anhingiga mal vid
domstol generellt sett att vara storre i linder med stor befolkning, men den
nationella rittsordningens omfattning och komplikationsgrad behéover i och for
sig knappast vara mindre dirfor att landets befolkningsstorlek dr ligre. Statistiken
visar att det primirt r kulturen nir det giller att begira forhandsavgdrande som
vixlar hogst visentligt mellan medlemsstaterna. Det ir salunda relativt sett fler
fall som hirrér frin de dldre medlemsstaterna, framfor allt de sex grundarstaterna
(Tyskland, Italien, Nederlinderna, Belgien, Frankrike och Luxemburg). Antalet
referenser frin de nya medlemsstater som har tillkommit 2005 och 2007 ir i
allmiénhet ritc begrinsat men bilden ir inte enhetlig; Ruminien, Ungern och
Bulgarien har relativt manga fall.

En intressant jimforelse kan nu som tidigare goras mellan Sverige och Osterrike.
Med en befolkning nigot mindre 4n Sveriges har Osterrike tre ganger fler mal i
vilket forhandsavgdrande begirts. Det tyder pd att den sterrikiska domarkdren
intar en annan hillning 4n den svenska i detta hinseende. Osterrike gick som
bekant med i EU samtidigt som Sverige.

Statistiken ger inte ndgot entydigt svar pi frigan huruvida det antal
forhandsavgdranden som emanerar frin Sverige ska bedémas som rimligt eller
litet. Jimf6r man Sverige med Danmark och Finland och idven Tjeckien och
Grekland ir skillnaderna i antalet fall inte sirskilt patagliga. Jimfér man diremot
Sverige med Nederlinderna, Belgien och Osterrike blir bilden en annan.

Resultatet av jimforelsen med antalet forhandsavgsranden som hirror frin andra
medlemsstater visar att kulturen nir det giller att begira forhandsavgdrande
vixlar hdgst visentligt mellan medlemsstaterna. Relativt sett fler fall hirrér fran
de ildre medlemsstaterna, framfor allt grundarstaterna. Sverige har emellertid,
sett i relation till landets storlek, inte anmirkningsvirt f& forhandsavgéranden
vid en jimforelse som omfattar alla medlemsstater eller jimfort med Danmark
och Finland.”' Antalet fall ligger dock i underkant jimfért med de visteuropeiska
industrilinderna utanfér Norden, och sirskilt jimfort med Tyskland,
Nederlinderna, Belgien och Osterrike. Statistiken ger underlag for slutsatsen
att dven om Sverige relativt sett inte har anmirkningsvirt f3 hinvindelser frin
domstolarnas sida till EU-domstolen, finns det fortfarande utrymme for en
betydande 6kning av antalet férhandsavgéranden frin svenska domstolar utan
att detta skulle kunna ge anledning till kritik for att dessa skulle verbelasta EU-
domstolen. Frigan om det finns ett behov att ett dkat antal forhandsavgsranden
frin svenska domstolar diskuteras i det foljande i kap. 10.8.

13! Detta ir ocksa resultatet av Broberg och Fengers undersdkning nimnd i féregiende not, se ERT

2015 s. 790.
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9 Amnesmassig
studie av de mal dar
férhandsavgérande har
meddelats

9.1 Inledande ord

En hogintressant fraga ir vilka rittsliga problem som har varit uppe i de 35 mal
dir EU-domstolen meddelat forhandsavgérande pa begiran av svensk domstol
under tidsperioden 2010 t.o.m. 2015. Den behandlas i detta kapitel pa grundval
av en dmnesmissig genomgang av fallen. Dispositionen ir i huvudsak densamma
som i min rapport frin 2010. Oversikten soker ocksa belysa arten och betydelsen
hos de forhandsavgéranden som emanerat frin Sverige. Vilka slutsatser som kan
dras av denna genomggng av méltyper behandlas hirefter i kap. 10.

For detaljuppgifter om de bebandlade milen héinvisas till den kronologiska
oversikten i bokens bilaga. Dir dterfinns som nimnts i kap. 1 bland annat
uppgifter om parternas namn, malnummer och datum f6r EU-domstolens dom,
hinvisning till den elektroniska rittsfallsamlingen, vilken svensk domstol som
har begirt férhandsavgorandet och uppgift om efterfoljande, refererat svenske
domstolsavgdrande dir sidan uppgift foreligger. Dir ges ocksd kortfattade
uppgifter om vad varje mal har avsett.

9.2 Konstitutionell unionsratt

Unionsrattens foretradesratt och genomslag

Unionsrittens foretradesritt i forhallande till svensk ritt har inte varit nagon
kontroversiell friga i svensk rittspraxis, till skillnad fran liget i vissa andra
medlemslinder dir man ibland har kunnat notera ett visst motstind.™ Det ir
dock intressant att notera att Hogsta domstolen, sedan EU-domstolen meddelat
forhandsavgorande i malet Billerud mot Naturvirdsverket, tydligt uttalade sig i
fragan i sin slutliga dom 2014 i malet. HD, som i sin dom f8ljde EU-domstolens
bedémning, yttrade:

Principen om unionsrittens foretride innebir att svenska domstolar och
myndigheter ir frhindrade att tolka en bestimmelse som har beslutats
pa EU-niva pd ett sitt som dndrar dess innehdll eller effekt och att de ir
bundna av EU-domstolens tolkning av EU-ritten. ..

132U Bernitz — A. Kjellgren, Europarittens grunder, 5 uppl. s 110 ff., C. F. Bergstrom — J. Hettne,
Introduktion till EU-ritten, 2014 s. 116 ff.
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En svensk domstol kan fringd vad som foljer av EU-domstolens
tolkning av en EU-bestimmelse endast om tillimpningen i det enskilda
fallet annars skulle utgéra en allvarlig och otvetydig krinkning av
Europakonventionen. Det betyder att det faktiska utrymmet for en sadan
avvikelse r ytterst begrinsat.'

Unionsrittens foretridesritt har tydligt kommit till uttryck i Arbetsdomstolens
dom 2015 i malet Fonnship mot Svenska Transportarbetareforbundet och
Seko, Service- och kommunikationsfacker pd grundval av EU-domstolens
forhandsavgdrande i milet 2014." Det var slutpunkten pa en mycket langdragen
rittsprocess. Arbetsdomstolen fann att Fonnship hade patvingats kollektivavtal
genom stridsdtgirder riktade mot lastning och lossning av Fonnships fartyg,
vilket &tminstone i friga om lénevillkoren gick utéver vad som enligt EU-
rittens fordragsregler om fri rorlighet f6r tjanster fick krivas. Arbetsdomstolen
fann lonevillkoren oskiliga i belysning av EU-ritten och kom fram dill att
kollektivavtalen i sin helhet skulle limnas utan avseende sisom oskiliga enligt
36 § avtalslagen. Arbetsdomstolen fann dven fackférbunden skyldiga att betala
skadestdnd till Fonnship for den ekonomiska forlust som hade drabbat Fonnship
till f5ljd av de olovliga stridsitgirderna. Arbetsdomstolen aberopade sirskilt
41 och 42 §§ MBL angdende olovliga stridsatgirder och 54 och 55 §§ MBL
angdende ritt till skadestdnd. Avgdrandet kan i viss man ses som en uppfoljare
till Arbetsdomstolens dom i Lavalmalet, dir fackforbund ocksa forplikcades att
betala skadestand.' Fallet berors ytterligare nedan i kap. 9.4 och 9.5.

Rattsakters ogiltighet

I rapporten fran 2010 kunde konstateras att det inte fanns nigot mél dir svensk
domstol hade begirt forhandsavgdrande pa den grunden att en sekundirrictslig
rittsakt kunde antas vara ogiltig enligt artikel 263 FEUF sisom stridande mot
primirritten. Endast EU-domstolen 4r som har nidmnts i kap. 2.3 behorig
att ogiltigforklara en unionsrittslig rittsake. Kommer en sidan friga upp
i nationell domstol 4r dirfor dven domstol i forsta instans skyldig att begira
forhandsavgdrande av EU-domstolen, ilinje med den s.k. Foto Frost-principen.’s

Det dr intressant att notera att vi nu har ett sidant avgorande som har emanerat
fran svensk forsta instans. Det ror sig om det 2015 avgjorda malet Bricmate
mot Tullverket, dir Forvaltningsritten i Malmé frigade EU-domstolen om
giltigheten av en av radet beslutad genomforandeférordning om inférande av
antidumpningstull pa keramiska plattor frin Kina. Bricmate importerade sadana
plattor. Bricmate forsokte forst sjlvt fora talan mot ridet vid Tribunalen om
ogiltigforklaring av den aktuella fdrordningen. Tribunalen ansdg dock inte

3 HD:s dom i NJA 2014 s. 79 p. 15 och 17.

134 Arbetsdomstolens dom 2015 nr 70.

13 Dom Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, AD 2009 nr 89.
1% Principen slogs fast i dom Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452.
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att Bricmate uppfyllde unionsrittens krav pa att vara personligen berdrt och
kom dirfor fram till att Bricmate saknade taleritt (artikel 263.4 FEUF).'
Bricmates talan avvisades dirfor. Sedan Tullverket hade pafért Bricmate
antidumpningstull, dverklagade Bricmate detta beslut till forvaltningsritten och
gjorde gillande att férordningen var ogiltig. Bricmate hivdade att férordningen
grundade sig pé felaktig statistik och att det hade férekommit handliggningsfel.
Forvaleningsritten frigade EU-domstolen om férordningen var ogiltig pd grund
av uppenbara sakfel, bedémningsfel eller handliggningsfel. EU-domstolen
fann dock att det inte hade kommit fram nigra omstindigheter som paverkade
genomférandeforordningens giltighet.

Frigan om huruvida bestimmelser i en sekundirriteslig ritesake dr ogiltiga
har dven provats i milet Alands Vindkraft mot Energimyndigheten, som
EU-domstolen avgjorde i stor sammansittning 2014 (femton domare).
Fallet gillde det elcertifikatsystem som ir knutet till produktion av gron el,
dvs. el frin férnybara energikillor. Endast svenska (och genom en sirskild
dverenskommelse norska) elproducenter kunde vara med i systemet, vilket
gav svenska producenter av gron el en direkt ekonomisk fordel jaimfort med
producenter i andra medlemsstater. Nir Alands Vindkraft ansokte i Sverige om
tilldelning av elcertifikat avslogs ansokan av Energimyndigheten, eftersom elen
producerades i Finland. Efter det att Alands Vindkraft hade éverklagat beslutet,
fragade Forvaltningsritten i Linkdping i sin begiran om forhandsavgdrande
om systemet var forenligt med den fria rorligheten for varor, dvs. férbudet
mot importrestriktioner i artikel 34 FEUE Generaladvokaten fann artikel 34
vara tillimplig och att den férbjdd att producenter i andra medlemsstater var
uteslutna frin systemet. I linje dirmed fann generaladvokaten att direktivet om
elcertifikat, 2009/28/EG, var ogiltigt till den del det uteslt frin stodsystemet
anldggningar for produktion av gron el i annan medlemsstat. EU-domstolen
gick dock pd en annan linje. Den fann, liksom generaladvokaten, att artikel
34 FEUF var tillimplig men att den nationella begrinsningen av stédsystemet
for gron el var motiverad av allminintresset i form av sddana tvingande hinsyn
som ir godtagbara enligt artikel 36 FEUE Domstolen pekade bland annat pa
miljoskyddsskil och stédsystemets utformning.'s*

Rattighetsstadgan

Ritten att inte bli domd eller straffad tvd ginger for samma brott (ne bis in
idem), fastlagd i artikel 50 i rictighetsstadgan, har prévats i det i kap. 6 nirmare
behandlade malet Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, 2013. Sisom dir
framgire gillde fallet det svenska systemet att tillimpa dubbla forfaranden och
dubbla paféljder (skattetilligg och 4tal for skattebrott) bland annat vid felaktigt

deklarerad moms. EU-domstolens dom i malet féranledde sisom behandlats i

'% Dom Bricmate, T-596/11, EU:T:2014:53. Angéende taleritt se t.ex. U. Bernitz — A. Kjellgren,
Europarittens grunder, 5 uppl. 2014 s. 210 ff.
1% Domen har analyserats i en rittsfallskommentar av M. Szydlo i Common Market Law Review

2015 s. 489 ff.
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kap. 6 Hogsta domstolen att i en dom i plenum (NJA 2013 s. 502) fringa sin
tidigare rittspraxis.

Fordragsstridiga svenska bestammelser

I brottmal mot Otro Sjoberg och Anders Gerdin 2010 har EU-domstolen funnit en
svensk lagbestimmelse fordragsstridig. Domstolen ansdg det strida mot artikel
49 FEUF om etableringsfrihet att frimjande av svenskt deltagande i utlindske
lotteri var straffsanktionerat, medan olovligt frimjande av svenske lotteri
endast var vitessanktionerat. Fallet, som rérde chefredaktdrerna for tidningarna
Expressen och Aftonbladet, berérs nirmare nedan i kap. 9.5 under rubriken
Svenska legala monopol.’?

EU-domstolen har dven funnit en svensk lagbestimmelse vara fordragsstridig
i malet Ulf Kazimierz Radziewski mot Kronofogdemyndigheten i Stockholm,
2012, dir Stockholms tingsritt hade begirt forhandsavgdrande. Saken gillde
4§ skuldsaneringslagen som foreskrev: ”Skuldsanering fir beviljas en gildenir
med hemvist i Sverige (kursiverat hir) som ir fysisk person” (under i paragrafen
nirmare angivna forutsittningar). Radziewski var svensk medborgare men
bodde och arbetade i Belgien. Hans begiran om skuldsanering hade avslagits
av Kronofogdemyndigheten eftersom han inte hade hemvist i Sverige. EU-
domstolen prévade malet mot bakgrund av den i artikel 45 FEUF fastlagda
principen om fri rérlighet for arbetstagare inom unionen. Domstolen fann
att kravet pd hemvist i Sverige stred mot artikel 45 FEUF och att det svenska
hemvistkravet inte var motiverat av nigot tvingande allminintresse. Domstolen
fann alltsd en svensk lagregel stridande mot fordragsregeln i artikel 45 FEUF om
arbetstagares ritt till fri rorlighet.

Den svenska regleringen av vattenskotrar har under perioden anyo provats
i brottmdlet mot Lars Sandstrom, 2010. I detta fall uppritthsll EU-domstolen
med aberopande av artikel 36 FEUF ett grundliggande f6rbud mot anvindning
av vattenskotrar utanfér allminna farleder, forutsate att myndigheterna faktiske
hade anvisat sidana vattenomriden dir vattenskotrar fick anvindas. Fallet berors
nirmare i 9.5 under rubriken Fri rorlighet f6r varor och tjdnster samt tekniska
foreskrifter.

Begreppet domstal

Sésom behandlats i kap. 2.3 ir det endast en domstol i en medlemsstat som
kan begira forhandsavgérande av EU-domstolen enligt artikel 267 FEUE 1
korthet kan nimnas att EU-domstolen i malet Dan Bengtsson i Mora, 2011 fann
att Mora kommun och Miljé- och hilsoskyddsnimnden i kommunen inte var
behérig att begira forhandsavgorande. Utgdngen i fallet var sjilvklar.

1% Se dven kap. 7.2, som dven behandlar resningsansokan av Krister Linnér som féranletts av
utgdngen i mélet mot Sjéberg och Gerdin.
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9.3 Allméanna rattsprinciper

Proportionalitetsprincipen

Unionsrittens allminna ritesprinciper har kommit under bedémning i ett
flertal mal. Av sirskilt intresse dr malet Billerud mot Naturvirdsverket, 2013
ddr méjligheterna att tillimpa proportionalitetsprincipen i samband med en
langtgiende tillimpning av sanktionsavgifter mot foretag sattes pd sin spets.

Malet gillde den svenska lagen om handel med utslippsritter avseende
koldioxid. Billerud hade inte pa utsatt tid &4r 2007 dverlimnat utsldppsritter
motsvarande bolagens utslipp under 2006. Naturvirdsverket paférde dirfor
Billerud en utslippsavgift som totalt uppgick till nirmare 20 miljoner kronor.
Billerud hivdade att de hade utsldppsritterna tillgingliga men att dessa inte hade
dverlimnats inom utsatt tid pd grund av ett administrative misstag. Billeruds
dverklagande avslogs av Miljdéverdomstolen. Sedan Billerud hade ansokt om
resning begirde Hogsta domstolen ett forhandsavgsrande. EU-domstolen fann
att bolagen kunde befrias frin avgiftsskyldighet om det foreldg omstindigheter
av force majeure-karaktir. Diremot kunde avgiftsbeloppet inte justeras av
nationell domstol med stéd av proportionalitetsprincipen. EU-domstolen
hinvisade bland annat till det bakomliggande syftet att komma till ritta med
allvarliga miljoproblem och betydelsen av effektiv tillimpning av rittsakten. Det
stod ocksd medlemsstaterna frite att inritea ett system med paminnelser eller
liknande (ndgot som Sverige dock inte utnyttjade).

I sitt efterfoljande avgorande slog HD fast att de nationella domstolarna var
bundna av EU-domstolens tolkning av unionsritten. HD démde ut hela
avgiften, men erinrade om att en proportionalitetsbedomning skulle kunna
goras enligt Europakonventionen om det skulle foreligga en otvetydig och
allvarlig krinkning av konventionen.'® Nigon sidan situation fann dock HD
att det inte forelag i detta fall (se citatet ur HD:s dom ovan i kap. 9.2). Det kan
noteras att EU-domstolen hir har stannat for en patagligt sniv tillimpning av
proportionalitetsprincipen nir det giller sanktionsavgifter riktade mot foretag.

Ocksa i milet Alands Vindkraft mot Energimyndigheten, 2014 gjorde EU-
domstolen en ingdende provning av proportionalitetsprincipens tillimplighet.
Milet har behandlats ovan i 9.2 under rubriken Konstitutionell unionsritt.
Som framgite var kirnan i malet att den &lindska elproducenten inte kunde
tilldelas elcertifikat for gron el, eftersom produktionen inte skedde i Sverige. EU-
domstolen fann unionsritten p4 nuvarande stadium tillita en sddan territoriell
begrinsning med hinsyn till bakomliggande miljdintressen och stddsystem
(se dven 9.5 nedan under rubriken Fri rérlighet for varor och ginster).
Domstolen gick direfter in i en beddmning av frigan huruvida stddsystemets
nirmare utformning uppfyllde de krav som féljer av proportionalitetsprincipen

Y0HD:s dom i NJA 2014 s. 79, Billerud p. 17.
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(p- 105—119 i domen). Domstolen fann pd grundval av ett ingdende resonemang
den tillimpade ordningen férenlig med proportionalitetsprincipen, varvid man
sirskilt pekade pd att Sverige hade skapat en konkurrensutsatt marknad for
handel med grona elcertifikat.

EU-domstolen har vidare framhillit att proportionalitetsprincipen ska iakttas
i det nedan i 9.5 under Upphovsritt behandlade malet Bonnier Audio. Fallet
gillde dliggande att limna ut personuppgifter om en enskild som torde ha begarct
upphovsrittsintring genom olovlig spridning av ljudbdcker pa internet.

Aldersdiskriminering

EU-domstolen har provat frigan om aldersdiskriminering i maélet Zorsten
Hirnfeldt mot Posten Meddelande, 2012. Hornfeldr tilldes inte fortsitta att arbeta
vid Posten efter det att han uppnitt pensionsaldern 67 ar. EU-domstolen bedomde
frigan direkt pa grundval av direktiv 2000/78 om inrittande av en allmin ram
for likabehandling i arbetslivet; ndgon aldersdiskriminering ansdgs inte foreligga.
Milet berérs 4dven nedan i 9.5 under rubriken Arbetsritt, se dven 7.1.

9.4 EU:s internationella avtal

EU-domstolen har i tre mal, dir svensk domstol begirt forhandsavgsrande,
bedémt frigor om innebord och rickvidd av internationella avtal som EU har
ingatt. Tva av mélen har sjorittslig inrikening.

Malet Fonnship mot Svenska Transportarbetareforbundet och SEKO, 2014 avsig
ett norskigt fraktfartyg, som var registrerat i Panama, forde panamansk flagg
och hade en besittning som delvis bestod av tredjelandsmedborgare.' Vid
tva tillfdllen, nir fartyget ldg i svensk hamn, hade Transportarbetareférbundet
respektive fackforbundet SEKO vidtagit stridsitgirder i form av vigran att
utfora lastning och lossning med hinvisning till att besittningen fick oskiligt
laga loner. I malet stillde Arbetsdomstolen frigan om Fonnship kunde dberopa
friheten att tillhandahilla tjinster. EU-domstolen fann EES-avtalet tillimpligt
och att detta hade integrerat férordning (EEG) 4055/86 om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahélla tjinster pa sjdtransportomridet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land. Forutsatt att Fonnship
kunde kvalificeras som tillhandahallare av fartygets tjinster, fann EU-domstolen
den nimnda férordningen tillimplig nir som hir tjinsterna tillhandahélls i ett
annat EU/EES-land (dvs. Sverige). Det innebar att fdrdragsreglerna om frihet att
tillhandahélla tjinster och dirtill relaterad rittspraxis var tillimpliga. Domstolen
hinvisade bland annat till domen i Lavalmélet angdende frigan om fackliga
stridsdtgirders forenlighet med den primirritesliga friheten ate tillhandahilla
tjanster. Som framgatt ovan (se 9.2) har Arbetsdomstolen i sin efterféljande
dom funnit de vidtagna stridsdtgirderna dtminstone delvis EU-rittsligt otillitna
och ansig det kollektivavtal som hade tvingats fram sisom oskiligt enligt

14! Fallet behandlas dven i 9.2 under rubriken Unionsrittens foretriidesritt och genomslag.
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36 § avtalslagen. Arbetsdomstolen fann ocksd fackforbunden skyldiga att betala
skadestdnd till Fonnship.'®

Brottmlet mot Ove Ablstrom m. fl. 2014 har avsett avtalet om fiskepartnerskap
mellan EG och Marocko. Tv4 svenska fiskare hade italats for att de bedrev
fiske i marockanska fiskezoner. Fartygen hade fort svensk flagg och bedomdes
ddrigenom som gemenskapsfartyg. Fartygen hade hyrts ut genom “bareboat
charter” (totalbefraktning) till marockanska fiskeforetag med marockansk
fiskelicens. Frigan i milet gillde i huvudsak tolkningen av fiskeavtalet EU/
Marocko och anslutande unionsférordning 3317/94/EG om allminna
bestimmelser om tillstdnd att bedriva fiske i tredje lands vatten. EU-domstolen
fann fiskeavtalet innebira att det var otillatet f6r gemenskapsfartyg att medverka
till fiske i marockanska fiskevatten med stod av marockanska licenser utan
foregdende medverkan av unionens behériga myndigheter.

I det socialforsikringsrittsliga malet Forsikringskassan mot Elisabeth Bergstrom,
2011 har EU-domstolen bedémt avtalet mellan EU och dess medlemsstater 4 ena
sidan och Schweiz 4 andra sidan om fri rérlighet for personer. Fallet behandlas i
9.5 nedan under rubriken Socialforsikringsritt.

9.5 Inre marknaden

Tullratt

Det forsta tullritesliga mal, dir svensk domstol begirt forhandsavgorande,
har nu avgjorts, Bricmate mot Tullverket, 2015. Malet gillde i forsta hand
ogiltighetsprovning av en genomférandeférordning om uttagande av
antidumpningstull pd import av keramiska plattor frin Kina och har dirfor
behandlats ovan under rubriken Konstitutionell unionsritt (9.2).

Fri rorlighet for varor och tjanster samt tekniska foreskrifter

Majligheterna att godta kvantitativa importrestriktioner med hinvisning till
tvingande hinsyn (artikel 36 FEUF) har provats i ett nytt vattenskotermal,
brottmalet mot Lars Sandstrom, 2010. Malet gillde otillitet framférande av
vattenskoter i strid mot den svenska vattenskoterférordningen och utgjorde
i huvudfrigan en fortsittning pd det i min rapport frin 2010 behandlade
brottmélet mot Mickelsson och Roos som EU-domstolen avgjorde 2009.'#
Domstolen fann dir att ett allmint forbud mot anvindning av vattenskotrar
utanfor allminna farleder utgjorde ett anvindningsforbud som triffas av forbudet
mot kvantitativa importrestriktioner i artikel 34 FEUF, men att forbudet var
godtagbart enligt artikel 36 FEUF till den del det tillimpades inom ramen for

'2 Arbetsdomstolens dom 2015 nr 70. Det foreligger stora paralleller mellan Fonnship-
avgdrandet och EFTA-domstolens efterféljande dom i mal E-14/15, Holship Norge mot Norsk
Transportarbeiderforbund, avgjort 19 april 2016.

' Dom Mickelsson och Roos, C-142/05, EU:C:2009:336, se s. 63 i Rapporten 2010.
Rittsfallskommentar av A. Kruse i ERT 2009 s. 477 fF.
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proportionerliga genomférandedtgirder. Nir domstolen avgjorde Mickelsson
och Roos hade det inte vidtagits atgirder for att anvisa vattenomrdden i Sverige
utanfor allminna farleder dir vattenskotrar fick anvindas. Si hade dock skett
nir Sandstrdm-milet avgjordes. EU-domstolen uppritcholl i detta fall med stod
av artikel 36 FEUF forbudet mot anvindning av vattenskotrar utanfor allmin
farled, forutsatt att myndigheterna faktiskt hade anvisat sidana vattenomraden
utanfor allminna farleder dir vattenskotrar fick anvindas.

Sandstrom-malet har dven belyst reglerna om skyldighet att anmila rekniska
foreskrifter och dndringar i dessa till kommissionen. Beslut som medlemsstaterna
fattar om inférande eller dndringar i tekniska foreskrifter ska anmilas (notifieras)
i sirskild ordning till EU-kommissionen, som har tre manader p sig att prova
om foreskrifterna ir godtagbara utifrdn regelverket for den inre marknaden.
Det har varit friga om tillimpning av direktiv 98/34/EG, numera ersatt av en
uppdaterad version, (EU) 2015/1535. Den svenska regeringen hade inte anmilt
dndringar i vattenskoterforordningen till kommissionen. EU-domstolen fann
emellertid detta godtagbart, eftersom det inte foreligger nigon skyldighet att
anmila sidana dndringar som endast innebir en uppmjukning av villkoren.

Bestimmelserna om tekniska foreskrifter stod dven i centrum i brottmalet mot Lars
Ivansson m Al., det s.k. honsbursmalet, 2014. Malet ir av sirskilt intresse genom
att Helsingborgs tingsritt begirde férhandsavgérande i en friga om tolkningen
av direktivet, dir Hogsta domstolen dessférinnan i ett parallellt mal hade funnit
att det inte fanns skil att begira férhandsavgorande. Malet har utifrin denna
aspeke behandlats ovan i 7.2. I sak prévade EU-domstolen i vad méin kravet pa
att ocksd dndringar i tekniska foreskrifter ska anmiilas till kommissionen endast
omfattar visentliga dndringar. Domstolen uttalade sig hirvid om tolkningen
av en bestimmelse dir det forelag olikheter mellan skilda sprikversioner. EU-
domstolen erinrade om att underldtenhet att gora foreskriven anmilan av
nationell teknisk foreskrift enligt fast praxis medfor att bestimmelsen inte fir
tillimpas och dirmed inte kan goras gillande gentemot enskilda.'

I milet Alands Vindkraft mot Energiverket, 2014, dir Férvaltningsritten
i Linképing hade begirt forhandsavgorande, fann EU-domstolen att
elcertifikatsystemet for gron el stred mot artikel 34 FEUF pa grund av dess
territoriella begrinsning till Sverige, men att miljoskyddsskil i forening med
stddsystemets utformning utgjorde tvingande hidnsyn som medférde att
systemet var godtagbart enligt artikel 36 FEUE Generaladvokaten hade dock
gjort en annan bedémning av systemets unionsrittsliga giltighet, se nirmare om
avgorandet ovan i 9.2 under rubriken Konstitutionell unionsritt. Fallet har dven
behandlats i 9.3 under rubriken Proportionalitetsprincipen.

Skattemdl om fri rorlighet behandlas nedan i 9.7.

14 U. Bernitz, Honsbursmalet om skyldighet att anmila tekniska féreskrifter; sirskilt om spraklig

tolkning och begreppet teknisk foreskrift, ERT 2016 h. 3.
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Svenska legala monopol

Det svenska spelmonopolets forenlighet med unionsritten har aldrig satts pa sin
spets i EU-domstolen. Som nimndes i rapporten frin 2010 tog Regeringsritten
i milet RA 2004 ref. 95, Wermdd Krog, p4 grundval av en ingiende motivering
stillning for slutsatsen att det svenska spelmonopolet vid en bedémning totalt
sett var forenligt med EU-ritten och beslot att inte begira férhandsavgérande.
Avgorandet har varit omdiskuterat.” En sirskild aspeke pa spelmonopolet har
emellertid provats av EU-domstolen 2010 i brottmdler mor Otto Sjoberg och
Anders Gerdin, dir Svea hovritt begirde forhandsavgdrande.

Sjoberg var ansvarig utgivare for tidningen Expressen och Gerdin for
Aftonbladet. Bida tidningarna hade infért annonser for utlindska spelbolag
som visade oddsen for vissa spel. Frigan i mélet inféor EU-domstolen gillde om
det var diskriminerande att pifoljderna for frimjande av otillatet hasardspel
var annorlunda utformade beroende pad om anordnaren var utindsk eller
svensk. Enligt 54 § lotterilagen var frimjande av svenskt deltagande i utlindske
lotteri straffsanktionerat, medan olovligt frimjande av svenskt lotteri enligt
52 § lotterilagen endast var vitessanktionerat. EU-domstolen fann det utgéra
en otilliten diskriminering att tillimpa stringare pédfoljder for frimjande av
hasardspel anordnat i annan medlemsstat 4n i det egna landet och aberopade
artikel 49 FEUF om etableringsfrihet. Mot bakgrund av detta avgdrande
provades brottmilen slutligen av Hogsta domstolen. Sjoberg och Gerdin
frikindes, eftersom den svenska lagregleringen bedomdes sté i strid med artikel

49 FEUE se NJA 2012 s. 1073.

Malet har dven behandlats ovan i 7.2 utifrin den aspekten act Hogsta domstolen
nigra ar tidigare hade tagit stillning i ett parallellt mal, dir ansvarige utgivaren
for Nerikes Allehanda Krister Linnér var atalad for atc ha inforc liknande
annonser. Linnér blev botfilld av Gota hovrite och Hogsta domstolen vigrade
provningstillstind. Linnér begirde resning, men i ett utforligt motiverat
avgodrande avslog Hogsta domstolen 2016 denna begiran, se kap. 7.2.

Vid handliggningen av malet i Sverige mot Sjoberg och Gerdin var dven frigan
om forbudet mot att trycka uppgifter i tidningarna om utlindska spelbolags
odds stred mot tryckfrihetsférordningen uppe. Den frigan behdvde Hogsta
domstolen inte prova. Hogsta forvaltningsdomstolen har dock i HFD 2011 ref.
46 prévat den nirliggande frigan om huruvida f6rbud motattiidrottsevenemang
sinda i TV visa utlindska spelbolags logotyp och oddsuppgifter stod i strid med
yttrandefrihetsgrundlagen. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att s3 var fallet.

"5'N. Wahl, Vad ir oddsen for att det svenska spelmonopolet ir forenligt med EG-ritten? —
Regeringsrittens dom i Wermdé Krog, ERT 2005 s. 119 ff. Nu pégér en offentlig utredning om
omreglering av spelmarknaden med sikte pd ett licenssystem, se kommittédirektiv 2015:95.
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Arbetsratt

Malet Fonnship mot Svenska Transportarbetareforbundet och SEKO, 2014
gillde stridsatgirder som svenska fackforbund vidtagit mot ett norskigt och
Panamaregistreratlastfartyg, Fackférbunden ansig Fonnship tillimpa oskiligtlaga
l6ner for besittningen. Fallet, dir Arbetsdomstolen begirde forhandsavgsrande,
har behandlats ovan under rubriken Konstitutionell unionsritt samtunder rubriken
EU:s internationella avtal (9.2 och 9.4). Som framgate fann Arbetsdomstolen i
sin efterfoljande dom AD 2015 nr 70 de vidtagna stridsdtgirderna dtminstone
delvis EU-ridttslige otillatna. Arbetsdomstolen satte 4t sidan det kollektivavtal
som framtvingats sdsom oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Arbetsdomstolen
forpliktade dven fackforbunden att betala skadestand till Fonnship.

Fonnship ir det enda forhandsavgorande, som har avgjorts under perioden
2010 t. o. m. 2015, ddr Arbetsdomstolen har begirt férhandsavgérande. Det
kan nimnas att Arbetsdomstolen utan att begira forhandsavgorande i AD 2011
nr 37, Diskrimineringsombudsmannen mot Flygarbetsgivarna och SAS fann det
utgora otilliten ldersdiskriminering att tillimpa en ordning for uppsigning
av piloter inom SAS pa grund av arbetsbrist. Ordningen innebar att i férsta
hand piloter som hade fyllt 60 4r sades upp och inte piloter med kortaste
anstillningstid. Arbetsdomstolen redovisade ingidende EU-domstolens praxis,
bland annat mal C-499/08, Andersen. Samma frigestillning kom under Hogsta
domstolens prévning i resningsirendet NJA 2013 s. 42, som avsig ett nigot
ildre, lagakraftvunnet tingsrittsavgorande angdende uppsagda SAS-piloter (fallet
nimnt i kap. 5.2). HD fann att senare tillkomna domar frin EU-domstolen inte
utgjorde nya omstindigheter eller bevis i resningshinseende (58:1 RB).

EU-domstolen har provat en friga om dldersdiskriminering i malet Torsten
Hirnfeldt mot Posten Meddelande, 2012. Hornfeldt hade varit anstilld vid
Posten under ménga &r. Anstillningen upphérde nir han fyllde 67 ar och
han fick direfter alderspension. Sédertérns tingsritt frigade EU-domstolen
om G67-arsregeln kunde utgdra otilliten 3ldersdiskriminering; Hornfeldt ville
arbeta kvar for att senare uppné hégre pensionsbelopp. EU-domstolen provade
maélet med utgingspunke i artikel 6.1 a i direktiv 2000/78 om inrittande av en
allmin ram for likabehandling i arbetslivet. Den fann det helt forenligt med
unionsritten att en arbetsgivare har rite att avsluta en arbetstagares anstillning
av det enda skilet att han eller hon har fyllt 67 4r, oavsett nivdn pa den pension
som den enskilde kan erhilla. Sdsom behandlats i kap. 7.1 éverklagade Posten
tingsrittens beslut att begira forhandsavgdrande till Arbetsdomstolen som
avvisade dverklagandet (AD:s beslut 2012 nr 3).

Direktivet om lonegaranti var aktuellt i malet Lozta Andersson mot Staten genom
Kronofogdemyndigheten i Jonkiping, Tillsynsmyndigheten, 2011. Lotta Andersson
var hilftendgare i och anstilld vid Linkopings Ridskola AB som frsattes i
konkurs. Enligt svensk ritt hade hon inte rict till lonegaranti, eftersom hon
senare in sex manader fore konkursansékan hade dgt en visentlig del av foretaget
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och dirmed haft ett betydande inflytande 6ver dess verksamhet. EU-domstolen
fann denna begrinsning av 16negarantin férenlig med direktivet som har en
liknande bestimmelse. EU-domstolen pipekade att en arbetstagare som ir i
den nimnda situationen kan vara delvis ansvarig for foretagets insolvens. Det
kan pipekas att fallet skiljer sig fran situationen i EU-domstolens tidigare kinda
avgdrande om den svenska lonegarantilagen i malet Gharehveran 2001'% p3 sa
sitt att de anstillda, som dir befanns vara berittigade till lonegaranti, visserligen
var nirstiende till féretagets dgare men inte sjilva dgare.

Det finns ett fall om EU:s firdskrivarforordning, brottmdl mot Daniel Lundberg,
2014. Fallet ir rite speciellt. EU-domstolen fann att det inte forelig nagon
skyldighet att anvinda firdskrivare nir en transport utférdes av enskild inom
ramen for dennes hobbyverksamhet som amatorrallyforare.

Malet Ulf Kazimierz Radziewski mot Kronofogdemyndigheten i Stockholm, 2012
gillde rite till skuldsanering for en svensk medborgare som arbetade i Belgien.
Enligt skuldsaneringslagen fordrades att han hade hemvist i Sverige. EU-
domstolen fann kravet strida mot artikel 45 FEUF om arbetstagares ritt till fri
rorlighet. Fallet har berdrts 1 9.2 under rubriken Konstitutionell unionsriitt.

Socialférsakringsratt

Ritten till sociala férméner for den som arbetat i Schweiz prévades
i malet Forsikringskassan mot Elisabeth Bergstrom, 2011, dir Hogsta
forvaltningsdomstolen hade begirt férhandsbesked. Efter att ha arbetat i Schweiz
i ett antal 4r flyctade Elisabeth Bergstrom tillbaka till Sverige med sin man och
nyfodda dotter. Frigan i malet var om hon hade ritt till forildrapenning pa
sjukpenningnivd, dvs. beriknad pd grundval av hennes tidigare arbete. EU-
domstolen tillimpade avtalet mellan EU och dess medlemsstater och Schweiz
och fann att forordning 1408/71 om social trygghet nir arbetstagare m. fl.
flyttar inom EU skulle tillimpas. EU-domstolen fann att den tid som Elisabeth
Bergstrom hade varit anstilld i Schweiz skulle tillgodoriknas. Beloppets storlek
skulle beriknas med utgingspunkt i vad som varit jimférbar inkomst i Sverige
for motsvarande arbete. Hogsta forvaltningsdomstolen fann i sin efterfoljande
dom att Elisabeth Bergstrom fullgjort hela den erforderliga kvalifikationstiden i
Schweiz.'” Hon fick alltsd forildrapenning motsvarande vad hon skulle ha fitt
om hon i stillet hade arbetat i Sverige.

Migrationsratt

Malet Flora May Reyes mot Migrationsverket, 2014 gillde uppehallsritt i Sverige
for tredjelandsmedborgare. Flora May Reyes var en filippinska i tjugoarsildern,
vars mor, som blivit unionsmedborgare, numera var bosatt i Sverige. Modern

!¢ Dom Gharehveran, C-441/99, EU:C:2001:551. Se HD:s efterfoljande dom i NJA 2002 s. 75
och min rapport 2010 s. 67.
"HFD 2012 ref. 44 1, rittsfallskommentar av J. Paju i ERT 2013 5. 89 ff.
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hade regelbundet bidragit till hennes forsérjning. Flora May Reyes var utbildad
inom sjukvirden men saknade arbete i Filippinerna. EU-domstolen bedémde
att hon enligt direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares fria rorlighet var
en slikting i rake nedstigande led som var beroende av en unionsmedborgare
for sin forsorjning och dirfér omfattades av direktivet. Det faktum att hon
kunde bedémas ha goda méjligheter att f3 eget arbete fann EU-domstolen sakna
betydelse. Mot bakgrund av detta besked fann Migrationséverdomstolen i sin
efterféljande dom att hon hade uppehallsritt i Sverige (MIG 2014:8).

Malet Migrationsverket mot Nurije Kastrati m. fl., 2012 avsag Dublinférordningen
(343/2003/EG) om kriterier for provning av asylansdkan. Familjen Kastrati fran
Kosovo hade forst kommit till Frankrike men fortsatt till Sverige och soke asyl
hir. De éterkallade senare sin asylansékan innan irendet hade behandlats. EU-
domstolen fann att Dublinférordningen inte var tillimplig i detta lige.

Upphovsratt

EU-domstolen har haft att bedéma tre olika mdl om upphovsritt, dir svensk
domstol begirt forhandsavgdrande. De har alla gillt spridning av upphovsrittslige
skyddade verk over internet.

Malet Bonnier Audio forlag mot Perfect Communication Sweden (kallat ePhone),
2012 behandlade upphovsrittsintring i form av otillitet tillgingliggrande av
ljudbscker genom overféring av filer mellan datorer via internet. Bonnier Audio
m.fl. hade ansokt om informationsdliggande och yrkat att namn och adress
skulle limnas ut till den som hade registrerats som anvindare av den IP-adress
varifrin de aktuella filerna antogs ha overforts under viss angiven tidsrymd.
Saken gillde bland annat tillimpning av EU:s s.k. Infosocdirektiv, 2001/29/EG,
om immaterialrittsliga sanktioner. EU fann detta vara mojligt men framhsll
att en avvigning ska goras mellan de motstiende intressen som foreligger med
beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet och med tillbérlig hinsyn till
de krav som féljer av proportionalitetsprincipen. Hogsta domstolen, som hade
begirt forhandsavgsrandet, fann vid sin efterféljande prévning att intringet var
omfattande och vigde tyngre in intresset av integritetsskydd. Hogsta domstolen
beslot dirfor att information om e-Phones IP-adress skulle tillhandahallas
kirandena och beslutade om ett informationsaliggande vid vite."*

Malet Nils Svensson m.fl. mot Retriever Sverige, 2014 gillde grinserna for det
upphovsrittsliga skyddet. Tidningsartiklar som hade varit publicerade i
Géteborgs-Posten fanns fritt tillgingliga pad Géteborgs-Postens webbplats.
Retriever drev en webbplats dir kunderna enligt nskemadl tillhandahélls listor
pa klickbara linkar till artiklar som hade publicerats pd andra webbplatser.
EU-domstolen hade dven hir att beddma innebdrden av Infosoc-direktivet,
2001/29/EG. Domstolen fann att forfarandet i detta fall inte innebar att verken

145 NJA 2012 5. 975.
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dverfordes till en “ny publik” och dirfor inte utgjorde dverforing till allmidnheten.
Avgorandet, som har blivit omdiskuterat i upphovsrittskretsar,'® ledde till att
malet dterkallades i den svenska domstolen (Svea hovritt).

Aven det tredje upphovsrittsmalet ror Infosoc-direktivet, C More Entertainment
mot Linus Sandberg, 2015. C More Entertainment ir en betal-TV-kanal som
pa sin webbplats bl.a. direktsinder ishockeymatcher mot betalning. Linus
Sandberg hade pi sin webbplats lagt upp linkar som gjorde det mojligt att
kringgd den betalvigg som hade satts upp av C More Entertainment for att
skydda sindningarna. P4 sd sitt kunde internetanvindare utan att betala fa
tillgdng till ndgra av C Mores direktsindningar av matcher. Linus Sandberg
var pa grund av sitt handlande atalad for brott mot upphovsrittslagen. Hogsta
domstolen begirde forhandsavgdrande. Den hir ovan nimnda domen i milet
Nils Svensson mot Retriever medférde dock att alla frigor utom en som HD
hade stillt aterkallades. PA den 4terstende frigan gav EU-domstolen svaret
att Infosoc-direktivet endast syftar en partiell harmonisering av upphovsritt
och nirstiende rittigheter och inte hindrar medlemsstaterna att ge radio- och
TV-foretag en mer omfattande ensamritt till dverforingar till allminheten av
idrottsevenemang pd internet. HD fann i sitt efterfdljande avgdrande, NJA 2015
s. 1097, att de sinda ishockeymatcherna inte var upphovsritesligt skyddade pa
grund av bristande verksh6jd men att dtergivningen utgjorde intring i C Mores
nirstiende rittigheter.

Marknadsforingsratt

Direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder rér marknadsféring
mot konsument och bygger pd fullharmonisering. Direktivet ligger till
grund for utformningen av marknadsforingslagen av 2008 och styr till stor
del dess tillimpning. 1 Konsumentombudsmannen mot Ving, 2011 stillde
Marknadsdomstolen ett flertal frigor om direktivets tolkning. Fallet gillde en
annons dir Ving utannonserade flygresor med hotell till New York med angivande
av ett frinpris. EU-domstolen fann annonsen utgéra ett képerbjudande som
gjorde det mojligt for konsumenten att fatta ett affirsbeslut. EU-domstolen
gick emot vad Konsumentombudsmannen hivdade och fann det tillrickligt att
annonsen endast angav ett frinpris och hinvisade till Vings webbplats for nirmare
information om priser och villkor foér resan. Mot bakgrund av EU-domstolens
bedémning ogillade Marknadsdomstolen Konsumentombudsmannens talan.'s°

Malen Abcur mot Apoteket Farmaci och Apoteket AB, 2015 gillde marknadsforing
och férsiljning av likemedel, nirmare bestimt om det var tilldtet for de tva
sistnimnda att silja vissa angivna likemedel pd det sitt som skett. Sdsom framgar
av de frigor Stockholms tingsritt stillde i sin begiran om férhandsavgorande,

1997, Rosén, Unionsdomstolen p3 kollisionskurs med internationell upphovsritt, NIR 2014 s. 660 fF.
" MD 2011:30, Ving, U. Bernitz, Ving-mélet — om korrigering via EU-domstolen av ett olyckligt
forarbetsuttalande om prisangivelser, JT 2012 — 13 5. 128 ff.
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var de faktiska forhillandena i milet ganska komplicerade. EU-domstolen
bedémde bland annat férhillandet mellan direktiv 2005/29/EG om otillbérliga
affirsmetoder och direktiv 2001/83 EG om humanlikemedel som i Sverige har
genomforts genom likemedelslagen. EU-domstolen fann att bada direktiven var
tillimpliga och kompletterar varandra, men att reglerna om likemedelsreklam i
direktiv 2001/83/EG utgor en specialreglering och dirfor ska ges foretride.

Miljoratt

Malet Djurgirden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening mot Fortum Virme
samdigt med Stockholms stad, 2010 utgér en ren uppfdljning av EU-domstolens
avgorande 2009 i ett mél med samma kirande mot Stockholms kommun®' och
avgjordes av EU-domstolen genom beslut i stillet f6r dom. Domstolen fann
liksom i det tidigare avgdrandet att det ddvarande stadgandet i MB 16:13 att
miljovirdsforeningar hade taleritt i domstol endast om de hade minst 2 000
medlemmar stred mot EU-direktiv (hir direktivet 2003/35/EG). Hogsta
domstolen fann i linje hirmed i sitt efterfoljande beslut att kravet pd minst 2 000
medlemmar inte kunde uppritthillas.>> Kravet har senare genom lagindring
satts ner till 100 medlemmar (MB 16:13).

1 brottmalet mot Lars Sandstrom, 2010 ansdg EU-domstolen miljoskyddsaspekter
utgora tvingande hinsyn enligt artikel 36 FEUE som gjorde det godtagbart med
forbud mot att anviinda vattenskotrar utanfor allmin farled och andra sirskilt
anvisade vattenomriden (se om fallet ovan 9.5 under Fri rirlighet for varor och
tjdnster).

I maélet Billerud mot Naturvirdsverket, 2013 anférde EU-domstolen vikten
av effektivt miljoskydd som skil mot att mildra den stringa sanktion som
paféres bolagen, dirfor att man hade forbisett att inom foreskriven tid
redovisa sina utslippsritter. Malet har behandlats ovan i kap. 9.3 under
Proportionalitetsprincipen.

9.6 Konkurrensratt

EU:s konkurrensritt, grundad pd artiklarna 101 och 102 FEUF samt
koncentrationsforordningen, ir direke tillimplig i Sverige. Den svenska
konkurrenslagen speglar unionsritten, sirskilt nir det giller de materiella
bestimmelserna. Det finns dock pa detta omride endast ett mél under perioden
dir svensk domstol (Stockholms tingsritt) har begirt forhandsavgdrande, fallet
Konkurrensverket mot Telia Sonera, 2011.

Malet gillde missbruk av dominerande stillning i strid med artikel 102
FEUE i forsta hand genom det sitt pd vilket Telia Sonera hade utnyttjat sitt

' Dom Djurgirden — Lilla Virtans Miljoskyddsférening, C-263/08, EU:C:2009:631.
Rittsfallskommentar av J. Darpé i ERT 2010's. 129 ff.

2HD har senare i NJA 2012 s. 921, dir férhandsavgérande inte begirdes, provat rickvidden
enlige unionsritten av de uppmjukade talerittsreglerna (*Arhusreglerna’).
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davarande monopol pa det rikstickande telefonnitet till marginalpress gentemot
konkurrenten Tele2, som behdvde utnyttja nitet for internetanslutningar. EU-
domstolen utvecklade principer for bedémningen av marginalpress som blivit
grundliggande dven i senare avgdranden. P4 grundval av vad EU-domstolen
uttalat filldes Telia Sonera slutligen i Marknadsdomstolen fér missbruk av
dominerande stillning och 4lades betala konkurrensskadeavgift (MD 2013:5).

Hogsta domstolen har beslutat 2015 (NJA 2015 s. 438) att inte begira
forhandsavgdrande i den overklagade skiljedomen Systembolaget mot V&S
angdende konkurrensritesligt skadestdnd pd grund av missbruk av dominerande
stillning. Avgdrandet har berérts ovan i kap. 5.2.

9.7 Skatteratt

Skattemal om fri rorlighet

I rapporten 2010 redovisades inte mindre 4n sju svenska skattemil som rorde
fragor som hingde samman med EU:s primirrittsliga regler om fri rorlighet for
tjanster och kapital. Gemensamt for alla dessa fall var att de i en eller annan form
handlade om situationer, dir personer eller foretag med hemvist eller verksamhet
i annat EU-land sirbehandlades skatterittslige i forhallande till personer eller
foretag bosatta eller verksamma i Sverige. Gemensamt for fallen var dven att EU-
domstolen fann de svenska lagregler som innebar skatterittslig olikabehandling
vara oforenliga med unionsritten.

Man kan notera att inget fall dir EU-domstolen funnit en sidan situation
foreligga har varit uppe under den hir behandlade sexdrsperioden. Hogsta
forvaltningsdomstolen har emellertid sjilv avgjort ett antal sidana mal med
tillimpning av unionsritten utan att begira férhandsavgorande. Detta har
behandlats ovan i kap. 5.3. I doktrinen har detta kritiserats av Mattias Dahlberg
som hivdar att svenska skattedomstolar i stdrre utstrickning borde begira
forhandsavgorande i frigor som ror forhallandet mellan svensk skattelagstiftning
och den fria rorligheten, sirskilt etableringsfriheten.’ss

Ett skattemdl, som har aktualiserat den fria rorligheten for personer enligt artikel
21 FEUE har varit under bedémning, Skatteverket mot Hilkka Hirvonen, 2015.
Hon hade efter att i minga ar bott och arbetat i Sverige flyttat permanent till
Finland. Hon uppbar hela sin inkomst frin Sverige i form av pension, livrinta
och sjukersittning. Hon beskattades i Sverige enligt SINK (lagen om sirskild
inkomstskatt for utomlands bosatta) i form av en definitiv killskatt med en
skattesats pd 25 procent. Vid beskattning enligt SINK medges inte avdrag for
lanerintor. EU-domstolen provade om detta innebar en enligt unionsritten
otilliten diskriminering med hinsyn till att avdrag f6r ldnerintor medges vid

153 M. Dahlberg, Om EU-rittens inflytande pi skatteritten i teori och praktik, De lege Arsbok
2015 s. 93 ff., bl.a. s. 100 och 107.
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inkomstbeskattningen av i Sverige bosatta personer. Domstolen fann att det
inte forelag ndgon diskriminering, eftersom den enskilde kunde vilja mellan att
beskattas enligt det ordinarie systemet for inkomstbeskattning och ordningen
enligt SINK, som innebar att den enskilde erhéll en sirskilt fordelaktig
skattesats. Domstolen fann det dirfor forenligt med unionsritten att avdrag
for lanekostnader inte medges nir inkomstbeskattning sker enligt SINK. EU-
domstolen godtog dirmed den lagindring om inférande av valritt mellan
beskattning enligt SINK och det ordinarie inkomstskattesystemet, som Sverige
hade genomfért sdsom konsekvens av domstolens tidigare dom i mél C-169/03,
Wallentin.”s* Hégsta forvaltningsdomstolen fann i sin efterfoljande dom att
Hirvonen (i HFD:s dom benimnd AA) inte var berittigad till avdrag.'s

Malet X AB mot Skatteverket, 2015 gillde frigan om avdragsrite for
valutakursforlust i samband med forsdljning av andelar i aktiebolag i annat
medlemsland dir svenskt bolag hade bestimmande inflytande. EU-domstolen
fann att frigan skulle avgoras enligt férdragsreglerna om etableringsfrihet i
artikel 49 FEUF och inte reglerna om fria kapitalrorelser i artikel 63 FEUE
eftersom andelsinnehavet gav ett bestimmande inflytande och inte hade
forvirvats i placeringssyfte. EU-domstolen fann hirefter att artikel 49 FEUF inte
var tillimplig, eftersom Sverige tillimpar samma regler avseende investeringar i
niringsbetingade andelar i annan medlemsstat som i Sverige. I ingetdera fallet
beskattar Sverige kapitalvinster pd niringsbetingade andelar vid férsiljning och
det medges heller ingen avdragsritt for sidana andelar vid forsiljning, inte heller
nir kapitalfdrlusten har orsakats av en valutakursforlust. EU-domstolen fann
alltsa att investeringar i niringsbetingade andelar som sker i annan medlemsstat
inte behandlas mindre férménligt 4n liknande investeringar som sker i Sverige.
Det foreldg alltsd ingen diskriminering. Hogsta forvaltningsdomstolen foljde
detta och fann i sin efterféljande dom att valutakursforlust inte skulle dras av.’s¢

Malet OKG mot Skatteverket, 2015 rorde den svenska beskattningen av termisk
effekt i kirnkraftreaktorer. Med termisk effekt forstds en kidrnkraftreaktors
virmeproduktionsférmdga. OKG driver Oskarshamns kirnkraftverk. EU-
domstolen fann att denna skatt pd termisk effeke inte lig inom ramen for vare
sig EU-direktivet om beskattning av energiprodukter och elektricitet eller
direktivet om punktbeskattning. Det rérde sig om en rent svensk beskattning.
Unionsritten var alltsa inte tillimplig.

154 Dom Wallentin, C-169/03, EU:C:2004:403, RA 2004 ref. 111.

> HFD:s dom 19 maj 2016.

¢ HFD 2016 ref. 14 I. Samma dag avgjorde HFD ett annat mil om avdragsritt for
valutakursforindringar, dir forhandsavgdrande inte hade inhimtats. I detta fall kom HFD
med utférlig motivering till motsatt slut och fann det strida mot artikel 63 FEUF att tillimpa
avdragsforbud for kapitalférluster vid avyttring av fordringar mellan féretag i intressegemenskap
som berott pd en dndrad vixelkurs mellan euro och svenska kronor. HFD fann allesd
kapitalférlust som beror pa dndrad vixelkurs mellan euro och svenska kronor vara avdragsgill,

HFD 2016 ref. 14 11.
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Skattemal om skyldighet att betala moms

Det finns ett relativt stort antal avgéranden dir EU-domstolen tagit stillning till
fragor som har rort skyldighet att betala moms.'” I ett flertal fall dr det Hogsta
forvaltningsdomstolen som har begirt forhandsavgdrande.

Malet X mot Skatteverker 2010 gillde fragan var moms skulle erliggas for en
segelbit som en person hade kopt i Storbritannien och direfter seglat till Sverige
foranvindning hir. EU-domstolen fann att det skulle géras en helhetsbedomning
och att det sirskilt skulle beaktas var den slutliga anvindningen var avsedd att
dga rum. [ sin efterfoljande dom fann HFD att beskattning skulle ske i Sverige
(HFD 2011 ref. 28).5#

Malet Skandinaviska Enskilda Banken Momsgrupp mot Skatteverket, 2011 gillde
en emissionsgaranti som SEB mot provision tillhandahéll emitterande bolag
vid aktieemission pé kapitalmarknaden. EU-domstolen fann emissionsgarantin
undantagen frin momsplike. HFD satte ner den utgiende skatten i linje hirmed

(HED 2011 ref. 38).

Malen Daimler och Widex mot Skatteverket, 2012 gillde foretag som endast
bedrev testverksamhet avseende nya bilmodeller respektive forskningsverksamhet
angdende horapparater i Sverige utan att utfora nigra beskattningsbara
transaktioner. EU-domstolen fann att det foreldg en rite till dterbetalning av
moms.

Malet Skatteverket mor PFC Clinic, 2013 gillde omfattningen av undantagen
fran momsplike for tjinster som utgor sjukvard eller sjukvardande behandling.
EU-domstolen fann att estetiska operationer och behandlingar kunde omfattas
av undantaget. Det var av betydelse for bedémningen om behandlingen skedde
under medverkan av kvalificerad sjukvirdspersonal. HFD fann i sin efterfgljande
dom att PFC Clinic fick gora avdrag for ingdende moms som hinférde sig till
bolagets verksamhet med estetiska operationer och behandlingar i den méin
itgirderna inte hade utforts for att dtgirda sjukdomar eller hilsoproblem (HFD
2013 ref. 67).

Malet Skandia America Corp. (USA) filial Sverige mot Skatteverket, 2014 gillde
internfakturering inom en momsgrupp. EU-domstolen fann att tjinster, som
en huvudetablering i tredje land tillhandahaller sin filial i en medlemsstat, ir
beskattningsbara och att momsgruppen ir betalningsskyldig fér momsen.'s?

7 Genom att mervirdeskatten i s hég grad styrs av EU-direktiv finns stort behov av
forhandsavgdranden pé detta omride, K. Stahl m.fl., EU-skatteritt, 3 uppl. 2011 s. 30.

18 Ritesfallskommentar av S. Olsson i Skattenytt 2011 s. 59 ff.

1> Forhandsavgdrandet i Skandia America hade begirts av Forvaltningsritten i Stockholm.
Avgdrandet dberopades sirskilt av HFD i ett liknande fall, HFD 2015 ref. 22, DNB Bank.
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Malet Skatteverket mot David Hedquist, 2015, dir Hogsta forvaltningsdomstolen
begirde férhandsavgdrande, gillde en beddmning frin momssynpunkt av den
virtuella valutan bitcoin. Hedqvist hade for avsikt att via ett foretag tillhandahalla
tjdnster bestdende av vixling av traditionella valutor ill bitcoin och omvint.
Fragan i fallet var om denna typ av vixlingstjinst var undantagen frin skatteplikt
for moms. EU-domstolen fann utrett att den virtuella valutan bitcoin inte har
nigra andra syften 4n att utgdra betalningsmedel och att den accepteras som
sddant av vissa aktorer. EU-domstolen drog slutsatsen att tjdnster som bestar av
vixling av traditionell valuta till bitcoin och omvint ir att se som betalningar
mellan de aktérer som accepterar det och dr undantagna frin momsplike.'

Malet dklagaren mot Akerberg Fransson, 2013 gillde som framgatt ne bis in idem
och hade som utgdngspunkt att Akerberg Fransson, en enskild niringsidkare,
hade dtalats for skattebrott trots att han redan hade lagts att betala skartetilligg i
samband med att han blivit upptaxerad f6r oredovisad moms. Se vidare om fallet

kap. 6 och 7 ovan.

9.8 Rattsliga och inrikes fragor (RIF-omradet)
Med RIF-omradet forstds omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, dvs. de
rittsomraden som ligger inom ramen for avdelning V i EU:s funktionsfordrag.

Internationell privat- och processratt

Det finns ett svensk fall under tidsperioden om tolkningen av Bryssel
[-forordningen som har bedomts av EU-domstolen, malet OFAB, Ostergitlands
Fastigheter mot Frank Koot och Evergreen Investments, 2013, dir Hovritten for
Nedre Norrland begirde férhandsavgorande. Bakgrunden till tvisten i maélet
var uppforandet av hotellet Copperhill i Are, som vid den aktuella tidpunkten
i huvudsak dgdes av det nederlindska bolaget Evergreen Investments, dir
den i Nederlinderna bosatte Koot var styrelseledamot. Kiranden innehade
overldtna fordringar mot Evergreen Investments som hirrorde frin delvis
obetalda entreprenadarbeten under hotellbygget. I friga om Koot rorde det
sig om ett personligt skadestindskrav mot honom grundat pa hans roll som
styrelseledamot, varvid kiranden byggde sin talan pd aktiebolagsrittens regler
om ansvarsgenombrott. EU-domstolen fann att det rérde sig om talan om
skadestind utanfor avtalsférhillanden enligt artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen
och att malet dirfor kunde prévas vid domstolen i den ort dir skadan hade
intriffat. Svensk domstol var alltsd behérig. Det faktum att fordringen hade
overlddits fran den ursprungliga fordringsigaren till nigon annan fann EU-
domstolen i detta fall sakna betydelse.

" HFD har anslutit sig till denna bedémning, HFD 2016 ref. 6.
1 Om avgorandet, sirskilt i relation till tidigare liknande stillningstaganden i svensk domstol, M.
Bogdan, Svensk och EU-domstolens rittspraxis i internationell privat- och processritt 2013 —

2014, SvJT 2015 5. 598 fF.
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Som framgatt av kap. 5.2 har Hogsta domstolen under tidsperioden avgjort och
refererat flera internationellt privatrittsliga mél, som gille unionsritt, utan att
begira forhandsavgdrande.

PPU-forfarandet

Det har kommit ett familjerittsligt avgdrande i ett virdnadsmal med tillimpning
av Bryssel II-férordningen, dir svensk domstol begirt forhandsavgorande,
P mor Q, 2015. Malet ir av sirskilt intresse genom att det dr det forsta
forhandsavgorandet frin svensk domstol som har handlagts enligt forfarandet
for bradskande mal, det s. k. PPU-férfarandet.'> Milet rorde en tvist mellan
f.d. makar om virdnaden av ett sexarigt barn, dir fadern P var bosatt i Sverige
och modern Q i Litauen. Barnet, som tidigare hade bott i Sverige, hade utan
faderns samtycke forts av modern till Litauen. Litauisk domstol hade hirefter
beslutat att barnet skulle bo hos modern i Litauen. EU-domstolen fann med
tillimpning av Bryssel II-forordningen att svensk domstol inte kunde vigra att
erkinna den litauiska domen och att det inte forelag nagon situation som stred
mot rittsordningens grunder (ordre public).

102 Se om PPU-forfarandet kap. 2.4.
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10 Slutsatser

10.1 Har férhandsavgdérandena rort centrala rattsfragor?
Som framgatt av kap. 8 har antalet férhandsavgoranden av EU-domstolen pa
begiran av svenska domstolar ckat nagot, frin i snitt knappt fem fall per &r
under perioden 1995-2009 dill knappt sex avgoranden per dr under perioden
2010-2015. Okningen ir dock obetydlig och kan eventuellt vara ett resultat
av svingningar mellan enskilda ar. Det dr emellertid inte bara antalet fall som
ir av intresse, utan vil s& mycket hur det forhaller sig med mélens kvalitet och
allminna betydelse. En viktig fragestillning 4r:

Har fallen rért centrala ritesfragor eller speciella situationer av begrinsat intresse?

I min tidigare rapport frin 2010 var det Lavalmalet, dir EU-domstolens dom
kom 2007, som stod ut som det klart mest uppmirksammade och allmint sett
betydelsefullaste bland de svenska forhandsavgdrandena. Lika tydligt intar nir
det giller den hir behandlade tidsperioden malet Akerberg Fransson, avgjort
2013, denna position. Fallet, dir férhandsavgorande som nimnts begirdes av
Haparanda tingsritt, har specialbehandlats ovan i kap. 6 och vad giller den
sirskilda frigan om ritten for domstol i ligre instans att vinda sig till EU-
domstolen for ett férhandsavgorande i kap. 7.1.

Fallets centrala betydelse i ett unionsrittsligt perspektiv ligger som framgétt
framfor allt diri att det klargjorde rittighetsstadgans tillimpningsomride i
ett vikeigt hinseende. I ett svenske perspektiv klargjorde fallet, i férening med
viktiga avgéranden av Europadomstolen, att det system med dubbla forfaranden
och dubbelbestraffning genom kombinationen skattetilligg/atal for skattebrote —
som de svenska hogsta domstolarna i flera avgoranden soke slé vake om oaktat att
Europadomstolen hade skirpt sin bedémning — inte lingre gick att uppricthilla
mot bakgrund av rittighetsstadgans f6rbud mot ne bis in idem.

Aven i ovrigt har konstitutionella aspekter pa unionsritten uppmirksammats
mer in tidigare i de forhandsavgsranden som har begirts frin svenskt hall. Detta
berdrs nirmare nedan.

Niégra avgoranden av sirskild vikt som behandlades i min rapport 2010 var de
som rorde svenska legala monopol.' Hir mirktes Franzénmalet, avgjort 1997, om
Systembolagets detaljhandelsmonopol och det efterfoljande Rosengrenmilet,
avgjort 2007, om tilladighet av privatimport frin utlandet av alkohol via kép
pa internet. Nir det giller det numera avskaffade apoteksmonopolet mirktes
Hannermalet, avgjort 2005, dir EU-domstolen fann att Apoteket AB, som vid

16 Rapporten 2010 s. 60 f.
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denna tid hade detaljhandelsmonopol, i strid med unionsritten saknade ett
system for produkeurval, upphandling och éverprévning av beslut. Nir det giller
spelmonopolet valde dock davarande Regeringsritten att sjilv préva monopolets
forenlighet med EU-riitten utan att begira forhandsavgorande. T RA 2004 ref.
95, Wermdo Krog, tog Regeringsritten pd grundval av en ingiende motivering
stillning till forman for att det svenska spelmonopolet vid en “bedémning totalt
sett” var forenligt med EU-ritten.

Under den nu behandlade tidsperioden har det kommit ett viktigt
forhandsavgorande om  spelmonopolet, brottmilet mot Expressens och
Aftonbladets chefredaktorer Otto Sjoberg och Anders Gerdin, avgjort 2010.
Tidningarna hade publicerat odds pd internetbaserade spel arrangerade av
spelbolag baserade i annat EU-land. Den centrala frigan i méilet var huruvida
det var diskriminerande att paféljden for frimjande av otillitet hasardspel var
straff, nir det gillde frimjande av utlindskt spel, men endast vitesférbud om
spelet var anordnat i Sverige. Foga forvinande fann EU-domstolen det utgdra
en enligt artikel 49 FEUF otilliten diskriminering att tillimpa stringare
paféljder for frimjande av hasardspel anordnat i annan medlemsstat dn i det
egna landet. Mot denna bakgrund frikindes slutligen de bdda chefredaktdrerna
av Hogsta domstolen.'s* Fallet belyser svirigheterna att uppritthilla ett nationellt
spelmonopol pa en marknad som blivit alltmer internetbaserad. En statlig
utredning har nu fitt i uppdrag att dverviga att limna den i praktiken haltande
principen om spelmonopol till férman for ett licenssystem dir ett flertal olika
aktorer dr licensierade.'

Bland andra avgdranden som har initierats av svensk domstol under tidsperioden
finns det ur ett bredare europeiske perspektiv skil att peka pa ett avgorande,
som i for sig kan te sig speciellt, nimligen malet om bedémningen av den
virtuella valutan bitcoin, Skatteverket mot David Hedqvist, 2015, dir Hogsta
forvaltningsdomstolen hade begirt férhandsavgérande. Sivite framgir hade
bitcoins rittsliga karakeir inte tidigare varit uppe i EU-domstolen och avgdrandet
torde dirfor ha ett generellt internationellt intresse. Saken kom upp som en
friga om eventuell skyldighet att betala moms. EU-domstolen klargjorde att den
virtuella valutan bitcoin utgdr ett direkt betalningsmedel mellan de aktdrer som
accepterar bitcoin och inte har ndgot annat syfte in att utgora betalningsmedel.
Det var alltsd inte friga om en vara eller vixlingstjinst och det foreldg dirfor
ingen skyldighet att betala moms pd betalningstransaktioner som genomfors
med bitcoin.

P4 arbetsrittens omrade har Lavalmalet i viss man fitt en efterfdljare genom EU-
domstolens avgdrande i malet Fonnship mot Svenska Transportarbetareférbundet

och SEKO 2014. Ocks3 hir har EU-domstolen markerat grinser {or fackforbunds

1% Om de bakomliggande turerna se kap. 72.
' Omreglering av spelmarknaden, kommittédirektiv 2015:95.
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tillimpning av  kollektivavtal. Vidtagna stridsitgirder befanns strida mot
unionsrittsliga bestimmelser. Arbetsdomstolen fann i sin efterfoljande dom att
det framtvingade kollektivavtalet var oskiligt i sin helhet enligt 36 § avtalslagen
och alltsd inte kunde tillimpas. Arbetsdomstolen domde dven fackférbunden
skyldiga att betala skadestdnd till Fonnship eftersom stridsatgirderna hade varit
olovliga (se kap. 9.2, 9.4 och 9.5).

Man kan vidare sirskilt notera att tre allminintressanta upphovsrittsliga mal
forts till EU-domstolen av svensk domstol. Alla har gillt frigor om grinserna
for tillatet utnyttjande av upphovsrittsskyddat material pa internet (se kap. 9.5).

Overhuvud framgir av den imnesmissiga studien i kap. 9 av de mal dir svensk
domstol begirt forhandsavgdrande att fallen har behandlat minga visentliga
ritesfrigor.

Slutsatsen blir silunda att de mal som svenska domstolar har fort till EU-
domstolen under tidsperioden i regel har rort centrala ritesfrigor. Endast ndgra
f3 fall kan mojligen sigas ha berdrt mer speciella situationer av begrinsat intresse.

En annan fraga att stilla ir om de forhandsavgdranden som har begirts av svenska
domstolar har varit vilbefogade eller om de i vissa fall har gillt ritesfragor, dir
EU-domstolens svar angiende rittsliget varit timligen givet.

I den tidigare rapporten fér tidsperioden 1995 — 2009 férekom mal som
behandlade svensk speciallagstiftning for sirskilda slag av varor och tjinster,
dir frigan i forsta hand var om denna lagstiftning var forenlig med den fria
rorligheten for varor och tjdnster. I vissa fall framstod det som timligen givet
att den svenska lagstiftningen inte uppfyllde unionsrittens krav, t.ex. pa grund
av inslag som innebar en sirbehandling pa grundval av nationalitet. Det fanns
hir anledning att anta att den svenska domstolen hade valt att fora fallet till
EU-domstolen och ldta denna “halla i yxan” i stillet for att sjilv dsidositta den
svenska lagregeln sdsom EU-rittsstridig.'

Hir 4r det intressant att konstatera att man knappast finner nigra sidana fall
under den nu behandlade tidsperioden. Det tyder pd att liget mognat nir det
giller svenska domstolars tillimpning av unionsritten.

Den ivergripande slutsatsen ir siledes att det enligt min bedémning overlag
varit vilbefogat att begira forhandsavgsrande i de mal som kommit frin svensk
domstol. Malen har rort vil preciserade och pd sina omraden viktiga frigor och
praktiske taget varje dom frin EU-domstolen har tillfore rittsliga aspekter av
betydande virde. Det frimsta svenska bidraget till unionsrittens utveckling
under den behandlade tidsperioden ir otvivelaktigt malet Akerberg Fransson.

1% Rapporten 2010 s. 77 f.
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10.2 Har det skett férandringar av maltyperna?

De miéltyper i vilka svenska domstolar har begirt forhandsavgsrande under
perioden 2010 — 2015 har behandlats Zmnesmissigt och systematiske i kap. 9.
En intressant friga, som aktualiseras av den dmnesmissiga genomgingen av de
35 forhandsavgoranden som tillkommit under tidsperioden, ir om det skett
forindringar jimfort med tidigare i de typer av méal som har varit under provning.

Den slutsatsen kan dras av den dmnesmissiga genomgangen av fallen i kap. 9
att méilen har haft en god spridning éver unionsrittens olika delar. Ménga olika
rittsomrdden ir representerade. Det dr ocksd s att det inte finns nagon tydlig
slagsida at ndgot visst hall. Den storsta enskilda gruppen dr méilen om skyldighet
att betala moms med sex fall.

En viktig férindring i sammansittningen av maltyper framtrider emellertid
tydligt. I min ddigare rapport, som gillde tiden fram t.o.m. 2009, kunde
konstateras att de forhandsavgoranden som hade begirts av svenska domstolar
knappast hade akeualiserat konstitutionella ritssfragor, bortsett frin principen om
unionsrittens foretride och det grundliggande forbudet mot diskriminering p
grund av nationalitet. Hir r det intressant att notera att det har skett en tydlig
forindring. Ett flertal av de forhandsavgoranden som har begirts frin svenskt
hall under den nu studerade sexarsperioden avser nimligen konstitutionella
fragor, inbegripet konstitutionellt férankrade allménna rittsprinciper och EU:s
internationella avtal.

Detovanikap. 6 och 7 siirskilt behandlade fallet Akerberg Fransson, 2013 stir som
redan namnts i en sirstillning. Hir gjorde EU-domstolen viktiga klarligganden
om rittighetsstadgans tillimpningsomride, som medfér att domen i mélet
tillhor EU-domstolens mest centrala avgdranden frin senare tid. I ett svenske
perspektiv har domen i malet i hdg grad bidragit dill att ge rittsprincipen ne
bis in idem ett tydligare inneh3ll och en fastare férankring i svensk rite. EU-
domstolen gjorde ocksd helt klart att unionsrittens fulla genomslag i nationell
ritt inte kan begrinsas genom att man i nationell ritt tillimpar resonemang om
krav pa "klart stod” eller liknande, ndgot som i realiteten skulle ge nationell rict
ett visst forsteg vid normkollisioner.

Intressant dr dven att en svensk domstol for forsta gingen har begirt
ett forhandsavgorande om en EU-rittsakes giltighet. Som framgice har
Forvaltningsritten 1 Malmé i mélet Bricmate mor Tullverket, 2015 frigat EU-
domstolen om giltigheten av en av ridet beslutad genomférandeférordning om
inforande av antidumpningstull pa keramiska plattor frin Kina (se kap. 9.2).
Det foljer som namnt i kap. 2.3 av den s.k. Foto Frost-principen att redan
forsta domstolsinstans ir skyldig att fora frigor om rittsakeers ogiltighet till EU-
domstolen for provning genom att begira forhandsavgorande, eftersom endast
EU-domstolen ir behérig att prova ritesakters giltighet. EU-domstolen kom
dock i detta fall fram till att forordningen var giltig.
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Fragan om en rittsakes ogiltighet var ocksd uppe till prévning i malet Alands
Vindkraft mot Energimyndigheten, 2014, vilket EU-domstolen, liksom Akerberg
Fransson-malet, avgjorde i stor sammansittning (se 9.2). Férhandsavgorandet
hade begirts av Forvaltningsritten i Linkoping. Generaladvokaten hivdade
i Alands Vindkraft att EU-direktiver om elcertifikat var ogiltigt till den del
det utesldt anliggningar f6r produktion av grén el i annan medlemsstat
fran certifikatsystemet. EU-domstolen gick dock pd en annan linje och
fann begrinsningen godtagbar med hinvisning sirskilt tll tvingande
miljoskyddshinsyn och stddordningens utformning.

Mgjligheterna att aberopa proportionalitetsprincipen och begrinsningarna
hirvidlag har tydliggjorts av EU-domstolens dom i maélet Billerud mor
Naturvérdsverket, 2013, som gillde utddmande av en hdg sanktionsavgift. EU-
domstolen fann inte principen tillimplig och fiste avgdrande vike vid betydelsen
av effektiv tillimpning och effektiva sanktioner. Hégsta domstolen foljde EU-
domstolen i sin efterféljande dom i Billerudmalet, NJA 2014 s. 79 och uttalade
sig med sirskild tydlighet om unionsrittens foretridesritt och iakttagande av
lojalitetsprincipen. Samtidigt markerade emellertid Hogsta domstolen att en
proportionalitetsbeddmning kunde géras enligt Europakonventionen om det
annars skulle foreligga en otvetydig och allvarlig krinkning av konventionen.
Domstolen kan hir ha antytt en begrinsning av principen om unionsrittens
foretrddesritt, som kan uppfattas som en indirekt hinvisning till 10:6
regeringsformen.

Av stort intresse frin konstitutionell synpunkt ir det vid EU-domstolen
anhingiga men i nuliget inte avgjorda mdlet 7ele2 Sverige mor Post- och
telestyrelsen, dir Kammarritten i Stockholm begirt forhandsavgdrande.'” Malet
ror bland annat rittighetsstadgan, kraven pé integritetsskydd och forhallandet
mellan det ogiltigférklarade datalagringsdirektivet och den gillande svenska
lagstiftningen om omfattande skyldighet att lagra teletrafikuppgifter.

Den slutsatsen kan alltsd dras att svenska domstolar nu mer in tidigare
uppmirksammar  unionsrittens  konstitutionella  aspekter och  begir
forhandsavgdranden som ifrigasitter unionsrittsliga ritesakters giltighet eller
aktualiserar konstitutionellt forankrade allminna rittsprinciper.

10.3 Forekommer rattsomraden dar forhandsavgérande inte
alls eller endast sallan inhamtas?

Aven om det forekommer en god spridning av maltyper bland de fall dir svensk

domstol begirt forhandsavgorande, ir det intressant att undersoka i vilken

utstrickning det finns méltyper dir unionsritten spelar en visentlig roll men

dir forhandsavgéranden pd begiran av svensk domstol fortfarande saknas, helt

eller huvudsak. Hir ar det ocksa av intresse om man kan urskilja en frindring i

17 Mél C-203/15. I malet limnade generaladvokaten yttrande den 19 juli 2016.
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forhallande till det lige som redovisades i min tidigare rapport. Nigra sddana, for
unionsritten viktiga omrdden, dir fdrhandsavgéranden som hirrér fran Sverige
fortfarande helt eller i huvudsak saknas, kan tydligt identifieras.

Upphandlingsmdl ir ett omrdde av synnerligen stor ekonomisk betydelse.
I den tidigare rapporten kunde konstateras att inget férhandsavgorande
hade begirts av svensk domstol inom detta rittsomrade. Det dr med viss
forvining man konstaterar att liget fortfarande ir detsamma. Den svenska
upphandlingslagstiftningen bygger praktiske taget helt pd bakomliggande EU-
direktiv, och dessa direktiv 4r i sin tur dll stor del baserade p4 EU-domstolens
praxis. Denna praxis utvecklas fortlspande genom férhandsavgdranden som
begirts av domstolar i andra medlemsstater.

Upphandlingsmal, framfor allt mél dir det begirs 6verprovning, ir hgfrekventa
i svenska forvaltningsdomstolar. I viss man nir dessa mal hela vigen upp till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som ocks refererat vissa av dessa avgoranden i
sin Arsbok. Vidare har Hogsta domstolen utvecklat en praxis nir det giller ritt
till skadestdnd for niringsidkare som lidit skada genom felaktigt genomforda
upphandlingar. Denna praxis har byggts ut under perioden med nigra nya
avgdranden. Det dr mot den bakgrunden svért att se varfor det inte skulle finnas
nagot behov av svenska forhandsavgsranden pd upphandlingsomridet. Fér min
del har jag svért att finna nigon god forklaring. Har det mdnne utvecklats nigot
slags tyst praxis att man inte frigar EU-domstolen pd detta omride och i sa fall
varfor?'® Det nya omfattande regelverk pa upphandlingsrittens omrade som nu
genomfors rymmer betydande oklarheter, sisom inte minst Lagradet anfort, och
behéver kompletteras av klargérande domstolsavgdranden.'

Nir det giller konkurrensmdl finns endast ett fall under perioden dir svensk
domstol begirt forhandsavgorande, nimligen Stockholms tingsritts begiran i
milet Konkurrensverket mot Telia Sonera 2011 om missbruk av dominerande
stillning i form av s.k. marginalklimning. Av rapporten fran 2010 framgick att
det under de femton dren 1995 — 2009 endast var ett konkurrensrittsligt mal
som gick till EU-domstolen, fallet Kanal 5 och TV 4 mot STIM, 2008. Mot
bakgrund av att EU:s konkurrensritt dr direke tillimplig i Sverige och den svenska
konkurrenslagens materiella regler till allra storsta delen utgor en spegelbild av
unionsritten, ter det sig forvinande att sa litet har hint i det hinseendet.”

'8 En forstdende instillning till HFD:s praxis redovisas av E. Olsson och M. Bogg, Ska man
friga for frigandets skull — om att begira forhandsavgdranden i upphandlingsmal, ERT
2014 s. 581 ff.,, 779 ff. En kritisk instéllning till svenska domstolars underlatenhet att begira
forhandsavgdrande i upphandlingsmaél redovisas i H. Rosén Andersson m.fl., Lagen om offentlig
upphandling. En kommentar 2013 s. 38 f.

19 Prop. 2015/16:195 Nytt regelverk om upphandling, bl. a. s. 301 ff.

170 Ett intressant fall pa ett timligen oprévat omréide, dir Marknadsdomstolen valde att inte
begira forhandsavgérande, dr MD 2012:16, Svenska Bilsportforbundet som gillde frigan om
konkurrenslagens tillimplighet pé idrottsarrangemang, i detta fall bilsporttivlingar. Se dven kap.
5.2 ovan om HD:s beslut att inte begira férhandsavgérande angéende den konkurrensrittsliga
skiljedomen i NJA 2015 s. 438, Systembolaget mot V&S.
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Inget mal om stsstod har gitt frin Sverige till EU-domstolen, varken tidigare
eller under den nu aktuella perioden. Statsstodsfrigor ir inte si vanliga i
svenska domstolar men ofta komplicerade nir de kommer upp. Férbuds- och
skadestindsmal pa omradet ligger under allmin domstols jurisdiktion.'”

Konsumentriittsliga mal av formogenhetsriteslig karakedr dr ett annat omrade dir
svenska domstolar inte fort nigra fall till EU-domstolen. Det giller bade for
den tidigare femtonarsperioden och for de i denna rapport behandlade sex dren.
Inom konsumentritten finns ett betydande antal grundliggande EU-direktiv
som bland annat ror oskiliga avtalsvillkor, konsumentkrediter, internet-, hem-
och telefonférsiljning, garantier m.m. vid konsumentkép, paketresor och
produktskador. Det har pa senare tid inte minst kommit ménga avgdranden frin
EU-domstolensomrorolikaformerav oskiligaavtalsvillkor, oftamed kreditricslig
bakgrund, dir domstolar i andra medlemsstater begirt férhandsavgorande. Man
kan dock notera att det under tidsperioden (2010 — 2015) har férekommit tva
mal frin svensk domstol som rort marknadsféringslagen.

Vad giller arbetsritten kan konstateras att Arbetsdomstolen har forblivit
dterhdllsam med att begira férhandsavgoranden. Under tiden 1995 — 2009
begirde den endast forhandsavgorande i tvd fall (ect jimstilldhetsmal om
lonediskriminering och det kiinda Lavalmélet)'”> och under den hir behandlade
sexdrsperioden har si endast skett i tvd mél. Hir mirks det observerade
fallet som gillt stridsatgirder riktade mot ett norskdgt och Panamaregistrerat
lastfartyg, Fonnship mot Svenska Transportarbetareforbundet och SEKO, 2014.
Som berorts ovan i kap. 9.2 och 9.4 har Arbetsdomstolen, liksom i Lavalmailet,
i sin efterfoljande dom i Fonnship gett EU-domstolens stillningstaganden fullt
civilriteslig genomslag och domt fackforbunden att betala skadestind dill det
norska rederiet eftersom stridsdtgirderna var olovliga. Avgérandet kan ses som
en uppfoljare till Lavalmélet och utgér liksom det ett kraftfulle stéllningstagande.
Ett nytt mal frin AD om arbetstagares rittigheter vid foretagséverlatelser, som
kom in till EU-domstolen under 2015, ir 4nnu inte avgjort.

Miljoriitten normeras i mycket stor utstrickning pa grundvalen av EU-direktiv.
Mot denna bakgrund framstar det som forvinande att Miljooverdomstolen
dnnu aldrig har funnit anledning att begira férhandsavgorande i nigot mal.
Man noterar dock att Miljddomstolen vid Nacka tingsritt ar 2015 har begirt

7INJA 2009 s. 625, Nya destination Stockholm.

'720m Arbetsdomstolens syn pa férhandsavgoranden under den férsta tiodrsperioden av EU-
medlemskapet N. Bruun — J. Malmberg, Finska och svenska domstolar som arbetsrittsliga
gemenskapsdomstolar, Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck, 2005 s. 76 ff. Se dven om praxis
i svenska arbetsritesliga mél, ddr frigan om forhandsavgorande varit aktuell, A. Inghammar i
Empowering National Courts in EU Law, Sieps-Rapport 2009:3 s. 54 ff.
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forhandsavgorande i ett innu inte avgjort mél som rér handeln med utslippsritter
for vixthusgaser.'”

I den féregiende rapporten kunde redovisas inte mindre 4n fem mal dir svenska
domstolar hade begirt forhandsavgdrande som avsig olika, inbordes skilda
aspekter pd EU:s jordbruksreglering. Det kan konstateras att under den hir
behandlade tidsperioden har inget fran svenskt héll inhdmtat forhandsavgdrande
avsett fragor som rort jordbruksregleringen eller dirtill anknytande dmnen. Ett
mal har dock avsett EU:s fiskeavtal med Marocko, brottmal mot Ove Ahlstrom
m.fl., 2014.

De rittsomrdden som ligger inom ramen for avdelning V i EU:s funktionsfordrag
och som avser omrider med frihet, sikerhet och rittvisa, ofta benimnt RIF-
omradet (rittsliga och inrikes frigor) har i allmidnhet kommit till relative sent
men ir i snabbt vixande vad giller omfattning och betydelse. Samarbetet pa
omradet har i hég grad en juridisk inrikening.

Till RIF-omridet hor der straffrittsliga samarbeter. Hir kan konstateras att
det under tidsperioden inte har begirts ndgot enda férhandsavgorande frin
svensk domstol inom denna sektor. Det finns t.ex. inget avgjort fall som
kommit frin svensk domstol som ror den europeiska arresteringsordern,
ett i praktiken ofta aktuellt omride.” Det finns heller inget svenske fall som
har gitc dll EU-domstolen som har rort sjilva Schengen-samarbetet och
ddrdll knutna, nu hégaktuella grinskontrollfrigor eller polisrittsliga frigor.
Migrationséverdomstolen har dock frigat EU-domstolen i ett fall rérande rict
till asyl, Migrationsverket mot Nurije Kastrati m.fl., 2012. Det bér nimnas att
for svensk del har under hela tidsperioden alla svenska domstolar varit behoriga
att begira forhandsavgdrande.'”

Till RIF-omridet hor dven EU:s lingt utvecklade internationella privar- och
processritt, sirskilt Bryssel I-férordningen om domstols behérighet och om
erkinnande och verkstillighet av privatrittsliga domar, Bryssel II-férordningen
om motsvarande i dktenskaps- och forildraansvarsmél samt Rom I-férordningen
om tillimplig lag for avtalsforplikeelser och Rom II-férordningen om tillimplig
lag f6r utomobligatoriska forpliktelser. Dessa dr samtliga direke tillimpliga i
Sverige och numera helt centrala inom den internationella privatritten. Sedan
Lissabonférdraget tridde i kraft 2009 har alla svenska domstolar varit behoriga

72 HD har under perioden latit referera tre miljoritesliga mal i NJA, dir HD utan att begira
forhandsavgdrande ingdende tillimpat unionsritten vid sitt avgérande av fallen. Det ror
sig om NJA 2012 s. 921 angdende krav pa miljskonsekvensbeskrivning och taleritt for
miljdorganisationer, NJA 2012 s. 281, EU:s artskyddsforordning, férsiljning av uppstoppad
duvhsk och NJA 2013 s. 613, EU:s art- och habitatdirektiv, kalkstensbrytning pi Gotland.

174 Fsrhandsavgérande begirdes ej i NJA 2007 s. 168 angdende europeisk arresteringsorder, se t ex
A. Suominen, Grundliggande rittigheter och straffrittsligt samarbete, JET 2014 s. 22 ff. HD
har emellertid begirt ett forhandsavgorande i bérjan av 2016 angdende arresteringsorder.

175 Sverige har avgett férklaring om detta enligt artikel 35 i det tidigare EU-fordraget.
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att begira forhandsavgdrande rérande tolkning och tillimpning av de nimnda
forordningarna. Man fir konstatera att endast tvd mél frin svensk domstol
angdende forhandsavgorande som rort internationell privatritt kommit till
under tidsperioden, en fordrings- och skadestdndstvist frin Hovritten f6r Nedre
Norrland angiende Bryssel I-forordningen, OFA mot Frank Knott m.fl., 2013
och ett virdnadsmal frin Varbergs tingsritt angdende Bryssel II-forordningen,
P mot Q, 2015. I det sistnimnda fallet tillimpades forfarandet for bridskande
mal (PPU)." Bristen pd avgdranden har kritiserats i doktrinen av Marie Linton,
som pa grundval av en genomging av ett storre antal domar inom omridet
hivdar att svenska domstolar inte beaktar unionsritten tillrickligt och att vissa
fall inte verkar vara korrekt avgjorda. Svenska domstolar bor dirfor begira
forhandsavgdrande i hdgre utstrickning.””

Exekutionsrittslig lagstifining inom ramen f6r EU:s omfattande rittssamarbete
pa RIF-omridet har inte foranlett nigon svensk begiran om forhandsavgdrande
under perioden. Si hade heller inte skett fore 2010. Det finns silunda
inget sidant svenske fall som har rért tolkningen av EU:s férordning om
insolvensforfaranden.” Exekutionsrittsliga rittsfrigor i vidare bemirkelse har
dock prévas i ett fall angdende undantag frin l6negaranti (Lotta Andersson mot
Kronofogdemyndigheten, 2011) och ett fall om skuldsanering pd begiran av en
svensk medborgare bosatt i annat unionsland (Ulf Kazimierz Radziejewski mot
Kronofogdemyndigheten 2012).

Inom omridet med frihet, sikerhet och rittvisa finns sedan 2008 ett sirskilt
forfarande for bridskande mal, det s.k. PPU-forfarandet. Malen kan t.ex. rora
frihetsberdvade personer, vardnadsfrigor eller bortférda barn. Intill nyligen fanns
inget mél dir svensk domstol hade begirt férhandsavgérande med tillimpning
av detta forfarande. Som nimnt har emellertid Varbergs tingsritt for forsta
gingen gjort bruk i ett mél 2015 av férfarandet for svensk del (P mot Q, 2015).
Fallet gillde ett virdnadsmal angiende tillimpning av Bryssel II-férordningen.
EU-domstolen fann att tingsritten saknade ritt att vigra erkinna den litauiska
virdnadsdom som forelg i fallet.

Sammanfattningsvis far konstateras att svenska domstolar med enstaka undantag
avstdtt under perioden frin att begira nigot forhandsavgorande som ror

76 HD har utan att begira forhandsavgdrande gjort egna ingdende unionsrittsliga beddmningar
i NJA 2011 s. 499 angdende Bryssel II-férordningen, NJA 2012 s. 483 angdende Bryssel
I-férordningen och NJA 2013 s. 22 angiende EU:s insolvensférordning.

'77M Linton, EU:s internationella privat- och processritt — vilket inflytande har den i svensk
ritestillimpning i grinsoverskridande civilrittsliga tvister, De lege Arsbok 2015 s. 169 ff. Det
kan nimnas att tvd hovrittsavgdranden, i vilka hovritt utan att begira férhandsavgorande har
tolkat Bryssel I-forordningen, har refererats i Rittsfall frin hovritterna under den undersokta
perioden, RH 2010:23 och RH 2012:64.

178 Forordning 1346/2000/EG. HD har tillimpat insolvensférordningen utan att begira
forhandsavgdrande i NJA 2013 s. 22. Se dven M. Berglund, Cross-Border Enforcement of
Claims in the EU. History, Present Time and Future, 2 ed., 2014 (WoltersKluwer Int.).
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rittssamarbetet pa fordragsomridet for frihet, sikerhet och ritevisa. Svensk
domstol har till helc nyligen aldrig begirt forhandsavgdrande rérande nigot
fall som avsett unionsrittslig lagstiftning pé straffrittens omrade. Frigan méste
stillas om det europeiska rittssamarbetet pa detta omrade, som ju har utvecklats
mer i nirtid 4n t. ex. inremarknadsritten, dnnu fullt ut har forméct na fram till
svenska domstolar och advokater.

Slutsatsen blir att det dnnu forekommer viktiga omrdden inom unionsritten,
ddr svenska domstolar fortfarande inte alls eller endast i ringa utstrickning
har inhimtat ndgot forhandsavgdrande. Detta ir alldeles sirskilt pétagligt
inom upphandlingsritten, dir som framgitt svensk domstol dnnu aldrig har
begirt forhandsavgorande i ndgot upphandlingsmdl, trots att sddana mal ir
hégfrekventa i Sverige och rittsomridet i huvudsak bygger pi EU-direktiv. Man
noterar ocksd den mycket laga frekvensen av forhandsavgdranden fran svenska
domstolar rérande rittsliga och inrikes frigor (RIF-omradet). Inget avgjort fall
har salunda avsett den unionsritesliga lagstiftningen pa straffrittens omrade.
Forst &r 2015 fick Sverige sitt forsta och hittills enda fall dir PPU-forfarandet
har tillimpats. Det finns alltsd utrymme att hinskjuta yteerligare typer av mal
fran svenska domstolar till férhandsavgérande av EU-domstolen.

10.4 Hur iakttar svenska domstolar i sista instans
motiveringsskyldigheten?

Skyldigheten for svenska domstolar, i forsta hand i sista instans, att motivera
sitt stillningstagande till frigan om att inhimta férhandsavgorande har
sirskilt behandlats i kap. 4 och 5. Den forsiktigt utformade lagindring om
motiveringsskyldighet, som genomf6rdes 2006, har diskuterats kritiske i 4.4 och
har fatt begrinsat genomslag i rittspraxis. Mest centralt i dagens lige dr emellertid
den viktiga rittsutveckling som har skett inom ramen for Europadomstolens
tillimpning av Europakonventionen, framfér allt genom Europadomstolens
grundliggande domar i mélen Ullens de Schooten och Dhabi mot Italien,
avgjorda 2011 respektive 2014 (se 4.2). Genom dessa fir lagindringen 2006
anses delvis vara passerad av rittsutvecklingen.

Som framgitt krivs enligt Europadomstolens praxis att den nationella domstolen
motiverar hur den har provat en begiran om inhimtande av forhandsavgdrande
med tillimpning av CILFIT-kriterierna (se 3.2). Finner domstolen att de
ritesfrigor som ska provas inte rér unionsritten utan endast nationell rict ska
detta framgd och motiveras. Finner domstolen att unionsritten ir tillimplig,
miste domstolen motivera huruvida den finner att det unionsrittsliga regelverket
tillhandahéller ett klart svar genom de unionsrittsliga bestimmelser som ir
tillimpliga eller genom att ritesliget blivit klarlagt genom EU-domstolens
avgdranden (“klart eller klarlagt”). Enligt CILFIT-kriterierna giller som nimnts
att den korrekea tillimpningen av unionsritten ska vara si uppenbar att det inte
finns utrymme fér nagot rimligt tvivel om hur frigan bér ldsas, och att man
hirvid ocksd ska beakta om rittstillimpningen 4r enhetlig i medlemslidnderna.
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Fragan om denna skirpta europarittsliga praxis vad giller motiveringsskyldighet
dnnu har tringt igenom i de svenska hogsta domstolarnas praxis har behandlats
i kap. 5. En mindre studie har dir gjorts i 5.2 och 5.3 av Hogsta domstolens
och Hégsta forvaltningsdomstolens domsmotiveringar i refererade mal under
tidsperioden 2010 t.o.m. 2015 som rdrt unionsritt. Studien visar att frigan
om inhimtande av férhandsavgérande i det stora flertal fall dverhuvud inte
har berdrts i domsmotiveringen. I det fital fall dir sd skett har motiveringen
vanligen varit helt kortfattad. I vissa fall har dock Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen limnat en nirmare redovisning av unionsrittens innehall
inom ramen for sin domsmotivering i dvrigt utan att frigan om inhimtande
av forhandsavgorande berdrts. Hir kan man hivda att det framgér indireke att
domstolen inte har funnit nagot férhandsavgérande behévligt, men tydligheten
brister och motiveringsskyldigheten enligt CILFIT-avgérandet kvarstar.

Ett par firska avgoranden skiljer emellertid ut sig genom att redovisa en mer
ingdende motivering till varfér inhimtande av férhandsavgorande inte har
ansetts behovligt, nimligen NJA 2015 s. 438, Systembolaget om klander av
skiljedom, NJA 2015 s. 605, Coty om varumirkesintring och HFD 2015 ref.
79, Nordulv om vargjakt. Kan dessa peka pd att en praxisindring 4r pd vig under
intryck av Europadomstolens stillningstaganden?

Nigon egen studie av de minga mil som ror unionsritten, dir de hogsta
domstolarna inte har meddelat prévningstillstind, har inte gjorts inom ramen
for denna rapport. Intrycket av det material som funnits tillgingligt 4r dock som
nimnts i 5.1 att dessa domstolar i allmidnhet inte limnar ndgon reell motivering
ndr provningstillstind vigras utan néjer sig med att konstatera med litet vixlande
uttryckssdtt att man inte har funnic skil att begira forhandsavgdrande.

Rapporten leder fram dill sluzsatsen ate det fortfarande brister nir det giller
det site pé vilket Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen iaketar
kraven enligt CILFIT-kriterierna pd att motivera varfor forhandsavgérande inte
begirs i mél som ror unionsritten. De skirpta krav pa sidana motiveringar
som Europadomstolens praxis numera stiller har knappast slagit igenom. Firsk
rittspraxis kan dock peka pa att de hogsta domstolarna 4r pé vig att anpassa sin
praxis till det nya europarittsliga liget. Det framstar som angeldget att sa sker.

Dettersigocksd vilbefogatatt svenska domstolar i lagre instans gérifran nuvarande
praxis att endast skriva att de inte "finner skil” att begira fsrhandsavgorande eller
nagot liknande och 6vergr dill att ge domskil, som tydligt motiverar varfor de
inte har funnit det pakallat att inhdmzea ett férhandsavgorande. Detta ir viktigt
frin ricessikerhetssynpunke, inte minst i samband med att parterna tar stillning
till om en dom ska 6verklagas.

10.5 Reflektioner kring malet Akerberg Fransson
Som framgite ir malet Akerberg Fransson om dubbla forfaranden och
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dubbelbestraffning i friga om skattetilligg/atal for skattebrott tvekldst det
betydelsefullaste av de forhandsavgsranden pa begiran av svensk domstol som
har férekommit under den period som rapporten avser. Mélet har varit foremal
for en specialstudie i kap. 6 och 7. Som framgatt var det Haparanda tingsritts
sjilvstindiga och klarsynta, men inte pa alla hall vil sedda agerande att begira
forhandsavgorande och peka pa att ordningen f6r deklaration och debitering av
moms bygger pa ett EU-direktiv som kom att 16sa den omstridda rittsfrigan.
Ur unionsrittslig synvinkel ligger betydelsen framfor alle diri att avgorandet pd
viktiga punkter klargjorde rittighetsstadgans rickvidd. Ett allvarligt fragetecken
miste emellertid sittas fér de dvervidganden fran Hogsta domstolens och Hogsta
forvaltningsdomstolens sida som foregick tillkomsten av EU-domstolens dom.

Som i hég grad tveksamt frin FEU-ritslig synpunkt framstdr HD:s
stillningstagande 2011 — efter det att rittighetsstadgan hade trite i kraft — att
halla omréstning i frigan om huruvida férhandsavgérande skulle inhimtas
och att med tre rdster mot tv4 besluta att ndgot forhandsavgdrande inte skulle
begiras (NJA 2013 s. 502). Om tvd justitierdd med ingiende motiveringar
kommer fram dill atc ritesliget dr oklart och finner behov av att inhimta
forhandsavgorande, dr det foga overtygande att tre justitierdd finner att den
korrekta tolkningen av unionsritten ir si uppenbar att det inte finns utrymme
for ndgot rimlige tvivel. Saken gillde ju dessutom av EU-domstolen vid denna
tid oprévade och frin konstitutionell synpunkt mycket visentliga frigor om
rittighetsstadgans tillimpningsomrade och rickvidd och dess nirmare relation
till Europakonventionen. Aven om man forstar att den reella bakgrunden var
att de hogsta domstolarna — forgives — vintade pa att ett ingripande skulle ske
fran den svenska lagstiftarens sida i ne bis in idem-frigan, framstdr agerandet
som foga forenligt med vad som giller om skyldigheten for hogsta nationella
domstolsinstans om inhimtande av forhandsavgdrande. EU-domstolen fann
som nimnt anledning att sirskilt papeka i domsmotiveringen i Akerberg
Fransson-maélet att CILFIT-principen ska iakttas — uppenbarligen med adress
till Hogsta domstolen.

Hir finns anledning att rikea allvarlig kritik utifrin utgdngspunkten att svenska
domstolar ir skyldiga att tillimpa EU-ritten lojalt. Man fir hoppas att det rort
sig om en engingsforeteelse. Nu riddades saken genom att Haparanda tingsritt
utnyttjade mojligheten for ligre domstolar att sjilvstindigt avgdra behovet av
att begira forhandsavgorande och hirvid valde ut milet Akerberg Fransson,
dir de dubbla férfarandena delvis avsdg odeklarerad moms frin en enskild
niringsidkares sida, som ett limpligt mal atc fora till EU-domstolen. Denna
viktiga ventil har sirskilt behandlats i 7.1 ovan.

Hir bér ocksi erinras om EU-domstolens klara avstdndstagande i
domsmotiveringen i Akerberg Fransson frin den praxis som Hogsta domstolen
hade utvecklat vad giller relationen mellan svensk rict och Europakonventionen,
nimligen att svensk ritt kunde tillimpas s3 linge det inte fanns klart st6d” for
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att tillimpningen ir oférenlig med konventionen (se kap. 6). EU-domstolen
uttalade att nationell domstol 4r skyldig att sikerstilla savitt giller unionsritten
att unionsbestimmelser ges full verkan genom att underlata varje motstridande
bestimmelse i nationell lagstiftning, dven senare tillkommen sidan.”” Det gir
alltsd inte att uppritthdlla ndgot krav pd att det ska finnas “klart stod” for att
svenska lagbestimmelser strider mot rittighetsstadgan som férutsittning for
att svensk domstols skyldighet att sitta den nationella bestimmelsen 4t sidan.
Ocksa hir har Akerberg Fransson-domen i EU-domstolen tydliggjort rittslaget.

Som framgitt ingrep Hogsta domstolen kraftfullt for att korrigera det svenska
ritesliget sedan EU-domstolens dom i Akerberg Fransson meddelats genom
sitt avgdrande i plenum i juni 2013, NJA 2013 s. 502. Mot bakgrund inte
minst av den lojalitetsprincip som Sverige och svenska domstolar ir bunden av
i forhdllande till EU och unionsritten, var detta snabba agerande i hog grad
berittigat.

Hindelseutvecklingen kring Akerberg Fransson illustrerar med ovanlig tydlighet
att svenska domstolar har ett sjilvstindigt ansvar for att unionsritten tillimpas
korrekt och har att agera direfter. Slutsatsen blir att de inte kan fortsdtta att
uppritthalla en sannolike felaktig rittstillimpning i avbidan pa att den svenska
lagstiftaren kan komma att genomfora en lagindring. Takttas detta fortsittningsvis
har Akerberg Fransson bidragit visentligt till den mognadsprocess som behandlas
nirmare nedan i 10.7.

10.6 Skulle ett nytt dvertradelsearende riktat mot Sverige
kunna vara befogat?

Utvirderarmandesvenskadomstolarnashallning till actbegira forhandsavgdrande
med utgdngspunket frin denna studie av sexdrsperioden 2010 — 2015 4r det
naturligt att utgd frin det évertridelseirende som EU-kommissionen initierade
dr 2004 och den lagindring om motiveringsskyldighet for de hogsta svenska
domstolsinstanserna som inférdes 2006."* Frigan skulle kunna stillas om ett
nytt liknande ingripande frin kommissionens sida vore befogat.

Svaret miste vara nekande om man ser till antalet forhandsavgdranden som
arligen kommer till EU-domstolen frin svenska domstolar och 4ven det slags
fragor som stills i dessa fall. Antalet forhandsavgsranden per &r, i snitt knappt 6
fall under perioden, ir visserligen inte stort men knappast under genomsnittet
for medlemsstater av Sveriges storlek. Som framgatt av denna studie ir de svenska
forhandsavgdrandena timligen vil férdelade mellan olika typer av domstolar och
ritesfrigor. Intrycket dr ocksd att de fragor som stillts frin svenska domstolars sida
6verlag har varit vil befogade och bearbetade. Atskilliga av de forhandsavgoranden
som har begirts av svenska domstolar har inrymt principiella fragor av vikt. EU-

17 Punkterna 45 och 48 i Akerberg Fransson-domen.
'8 Se nirmare kap. 4 ovan.
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domstolen fir, méjligen med ndgot udda undantag, inte frigor frin svenska
domstolar som later ana en viss bakomliggande okunskap om unionsritten eller
ddr svaret dr timligen uppenbart. De beddmningar frin de hogsta instansernas
sida som ledde fram till Akerberg Fransson-malet har kritiserats i det foregiende.
Ser man till helheten i det material som har behandlats inom ramen fér denna
rapport, har dock inget framkommit som skulle géra det befogat att initiera ett
nytt dvertridelseirende frin kommissionens sida.

Slutsatsen blir att ett nyte vertridelsedrende riktat mot Sverige skulle vara
obefogat.

10.7 Har det skett en mognadsprocess och attitydférandring

i svenska domstolars hallning till unionsratten?
Sverige har nu varit medlem i EU i 6ver 20 4r. Det har inneburit en mycket stor
riteslig forandring. EU-intridet innebar att Sverige blev del av en ny juridisk
miljo, kinnetecknad inte minst av domstolarnas viktiga och sjilvstindiga roll
for ritesbildningen. Det idr naturligt att anta att kunskapen om unionsritten,
vad den innebir, hur den tolkas och tillimpas och hur den relaterar till nationell
ritt, successivt har 8kat och férdjupats bland svenska domare och andra jurister
under de &r som forflutit. Det tar dock helt naturligt ritt ling tid innan en sidan
forindring verkligen tringer igenom fullt ut. Det ir mot denna bakgrund befogat
att stilla frigan i vad man det har skett en mognadsprocess och attitydférindring
i svenska domstolars hallning till unionsritten. Denna friga kan givetvis inte
belysas i sin fulla vidd inom ramen foér denna rapport. Férhandsavgérandena
spelar dock en central roll for tillimpningen och vidareutvecklingen av EU-
ritten. De svenska domstolarnas hallning till att begira forhandsavgéranden och
karakeiren av de mal dir sa sker, eller inte sker, dr dirfor vil dgnad atc belysa
frigan om mognadsprocess och attitydférindring.

Det forekom under EU-medlemskapets forsta decennium ménga tecken pé att
svenska domstolar intog en reserverad hillning till EU-rdtten. Det fanns manga
ginger en tendens att om majligt undvika att tillimpa den. Detta lig bakom det
dvertridelseirende som kommissionen initierade ar 2004 och har belysts i min
rapport 2010."' Marianne Lundius har i en nyligen publicerad artikel uttalat:

During the first decade of the Swedish membership, a hesitation and
reluctance in relation to Community law could be observed. This is
shown by the small number of references for preliminary rulings during
this period. The remittances for a preliminary ruling from the Supreme
Court were remarkably few, only seven, during this period.'

'8 Se dven U. Bernitz, Sverige och europaritten, 2002 s. 122 ff.,, dens., Europarittens genomslag,
2012 s. 25 ff. med vidare hinvisningar. Se dven J. Engstréms dnnu tyvirr opublicerade
doktorsavhandling The Europeanisation of Remedies and Procedures through Judge-made Law
— Can a Trojan Horse Achieve Effectiveness? Experiences of the Swedish Judiciary, part two,
EUI, Florence 2009.

'8 M. Lundius, The Changing Role of National Courts, ERT 2015 s. 761. Lundius var vid
tidpunkten Hégsta domstolens ordférande.
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Lundius framhiller emellertid att Hogsta domstolens héllning har forindrats
visentligt. Hon nidmner bl. a. att medan Hogsta domstolen under det forsta
decenniet efter Sveriges intride i EU refererade till EU-ritt endast i 23 av de
avgoranden som publicerades i NJA var motsvarande siffra under det senaste
decenniet 100 avgdranden. Antalet begiran frin Hogsta domstolen om
forhandsavgdrande hade mer dn fordubblats, om in frin en mycket lag niva.s
Hir kan dven refereras till en firsk artikel av justitierddet Kerstin Calissendorff
som uttalar: “Det ir dverlag mitt intryck att europaritten pa ett helt annat
sitt genomsyrar domandet i de allminna domstolarna idag 4n i borjan av
20-arsperioden; den har kommit att bli en allestiddes nirvarande del i ddmandets
vardag och den behéver da inte sirskilt pekas pd i domarna.”* Hon nimner dven
att Hogsta domstolens stillningstagande att frin och med 2010 bérja numrera
domskilen har inspirerats av europaritten.’ Hir dr det dock virt att pdpeka
att det dnnu i huvudsak saknas avgoranden av Hogsta domstolen eller Hogsta
forvaltningsdomstolen, dir nagon av dessa hdgsta instanser tydligt utvecklat hur
den nirmare resonerar nir det giller inhimtande av forhandsavgdrande och vilka
overviganden och principer som dirvid betraktas som vigledande (se kap. 5).

Det har nyligen lagts fram en databasbaserad undersckning med rubriken
Festina lente — Europarittens genomslag i svensk rittspraxis 1995 — 2015.1¢
Undersdkningen ir i forsta hand statistisk och bygger pd Domstolsverkets
databas Vigledande avgdranden. Europarittsforskarna Mattias Derlén och
Johan Lindholm vid Umea universitet har undersokt europarittens genomslag
i svenska domstolsavgdranden genom att studera forekomsten av explicita
hinvisningar till europaritt och europarittsligt material i praxis. Materialet
har innefattat bide unionsritten och den av Europadomstolen tillimpade
konventionsritten. Undersdkningen visar att forekomsten av europarittsliga
inslag i svenska domstolsavgoranden foljt en stadig uppatgiende utveckling
fran cirka 5 procent &r 2000 till omkring 7,5 procent &r 2006 till ungefir 13
procent &r 2013." En nirmare studie 6ver hur dessa inslag fordelar sig pé olika
rittsomraden visar att internationell privatrite ligger i topp, ddrefter kommer i
nimnd ordning migrationsritt, skatterdtt, marknadsritt och immaterialrice.’
Forfattarna drar slutsatsen att de svenska domstolarna iakttagit principen festina
lente — skynda lingsamt. Det drdjde cirka tio ar innan unionsritten blev en
naturlig del av mél infér svenska hégre domstolar. Forfattarna framhaller att
forekomsten av europarittsliga inslag har stadigt 6kat under de senaste aren
och att det finns fi indikationer pi avmattning. Forfattarnas slutsats 4r att
europaritten dnnu inte har nitt sin fulla mognad och sitt fulla genomslag, och

' M. Lundius a.a. s. 763.

18 K. Calissendorff, Europaritten 1995 — 2014 i Hogsta domstolen, ERT 2015 s. 25.

' Aa.s. 24,

1% M. Derlén — J. Lindholm, Festina lente — europarittens genomslag i svensk rittspraxis 1995 —
2015, ERT 2015s. 151 ff.

A a.s. 158.

88 Aa.s. 162.
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att de svenska prejudikatinstanserna alltjimt befinner sig i en mognadsperiod
vad giller forhéllandert till europaritten.'

Samma forskare har dock i en annan studie, som gillt Hogsta domstolens
utveckling mot att verka som en mera aktivt prejudikatbildande instans, inte
funnit ndgot direke samband mellan denna utveckling och europarittens 6kade
inflytande. De pépekar att referenser till unionsrittslig och konventionsrittslig
praxisistort sett endast forekommer i Hogsta domstolens praxis sedan ar 2005 och
star for en forhéllandevis liten del av domstolens referenser. Det europarittsliga
inslaget i Hogsta domstolens domsmotiveringar ir enligt studien fortfarande ritt
begrinsat.'” For egen del stiller jag mig nagot tveksam till resultatet. Det forefaller
rimligt att den nira kontakten med unionsritten och Europadomstolens praxis
skulle leda till en mer 6ppen och reflekterande syn pa svenska lagregler och
forarbetsuttalanden. Det bér t. ex. kunna forutsittas att hdgsta instans beaktar
hur dess stillningstaganden férhaller sig till Europakonventionens krav dven i
situationer dir det saknas anledning att limna en referens.

Det kan nimnas att Karen Dyekjer nyligen pekat pa en pidgiende rittsutveckling
i Danmark, kiinnetecknad av att Hgjesteret i markant 6kad omfattning tillimpar
unionsritten och begir forhandsavgdrande.”

Det finns grundliggande skillnader i uppliggningen av de nimnda, datoriserade
och statistiska studierna av Derlén och Lindholm och min rapport. De forra
vilar p4 ett stort material, medan min rapport bygger pd en ingdende genomgang
av de 35 fall dir EU-domstolen meddelat férhandsavgérande pd begiran frin
svensk domstol under den senaste sexarsperioden. Det framgar emellertid dven
av min rapport, sirskilt om man jimfor med min tidigare rapport avseende
perioden 1995-2009, att det forefaller ha dgt rum en mognadsprocess
och attitydférindring nir det giller de svenska domstolarnas hantering av
unionsritten och sirskilt bedémningen av behovet av férhandsavgsrande frin
EU-domstolen. Hir kan hinvisas till vad som sagts ovan i kap. 10.1 och 10.2
om karaktiren av forhandsavgorandena som hirrdre frin svensk domstol; de har
i allminhet rort centrala frigor och behandlat ett stort antal viktiga maltyper,
ddribland dven rittsfrigor av konstitutionell karaktdr. Att processen ir pa god
vig synes dven bestyrkas av att som framgatt de svenska domstolarna i forsta
och andra instans nu sjilva vinder sig till EU-domstolen i visentligt hogre
utstrickning in tidigare.

Det sagda visar sig ocksd diri att man kan se att de svenska domstolarna mer
4n tidigare gar nirmare in pa egna unionsrittsliga beddmningar mot bakgrund

1% Op. cit.s. 176 f.
M. Derlén - J. Lindholm, Judiciell aktivism eller prejudikatbildning? En empirisk granskning av
Hogsta domstolen, Sv]T 2016 s. 143 ff., sirskilt s. 145, 153.

1 K. Dyekjer, Om EU-rettens integrering i den danske retsorden — et paradigmeskift?, del I och II,
ERT 2015s. 577 ., 867 ff.
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av EU-domstolens praxis inom ramen for sina domsmotiveringar. Det har
bland annat framgitt av redovisningen i kap. 5 av Hogsta domstolens och
Hégsta forvaltningsdomstolens refererade praxis under aren 2010 t.o.m. 2015.
laketagelsen bekriftas i den ovan citerade artikeln av Marianne Lundius.

Slutsatsen ir sdlunda att det verkar ha skett en mognadsprocess och
attitydforindring i de svenska domstolarnas hillning till unionsritten. Detta
besvarar dock inte frigan om det rér sig om en fortsatt pagdende process.
Det torde dock vara friga om en mognadsprocess bland svenska jurister som
sannolikt dnnu inte dr avslutad. Nigot som pekar pd att s torde vara fallet
ir att det, sdsom behandlats i 10.3, fortfarande finns viktiga omraden inom
unionsritten, dir svenska domstolar inte alls eller endast i ringa utstrickning
har inhimtat nigot forhandsavgorande. Ocksa vad som behandlats i 10.4 om
bristfilliga motiveringar pekar mot att utvecklingsprocessen inte dr avslutad. I
samma rikening pekar dterhdllsamheten frin svenska domstolars sida nir det
giller att begira férhandsavgdranden.

10.8 Finns det behov av ett dkat antal forhandsavgéranden
fran svenska domstolar?

Som framgatt kan man fortfarande mirka en viss dterhdllsamhet frin svenska
domstolars sida nir det giller att begira forhandsavgoranden. Sadana
rittsomraden dir forhandsavgoranden inte alls eller endast sillan inhimtats har
behandlats i 10.3. Som dir har visats kan man peka pa viktiga omraden inom
unionsritten, som ritt ofta kommer upp i svenska domstolar, men dir det helt
eller i huvudsak saknas fall dir svensk domstol har begirt férhandsavgsrande.
Stora och tydliga omraden dir s ir fallet dr upphandlingsritten och hela
RIF-omridet (rittsomradet frihet, sikerhet och rittvisa), dir bland annat den
europeiska straffritten, den internationella privat- och processritten samt
exekutionsritten ingdr.

Det har dock skett en utveckling mot att svenska domstolar i forsta och
andra instans blivic mer aktiva nir det giller att begira férhandsavgdrande (se
uppgifterna limnade i kap. 8.2). Av de 35 mél som rapporten omfattar har 21
kommit frin forsta eller andra instans, en tydlig kning jimfért med det tidigare
liget. Rapporten 2010 visade en mindre évervike for fall dir svensk domstol i
sista instans hade begirt forhandsavgdrande. Det borde dock finnas utrymme for
en fortsatt utveckling mot ytterligare aktivitet frin svenska domstolar i forsta och
andra instans nir det giller att inhimta férhandsavgorande; i de flesta av EU:s
medlemslinder hirror det stora flertalet forhandsavgéranden frin ligre instanser.

Kan man pavisa nigra forklaringar till den relativa svenska dterhdllsamheten
med att begira férhandsavgoranden? Till en bérjan kan sigas ate forklaringen
knappast kan ligga i landets ekonomiska eller befolkningsmissiga struktur.
Sverige dr ekonomiske och socialt vilutvecklat och ekonomin ir starke inriktad
pa import och export. Landet har pd senare 4r haft en omfattande migration.
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Det forfogar ocksd éver en omfattande och aktiv lagstiftningsapparat. Allt detta
talar for att unionsrittsliga frigor aktualiseras i samma utstrickning i Sverige
som i andra medlemsstater pa hdg ekonomisk niva.

Nigra forklaringar till det relativt begrinsade antalet férhandsavgéranden frin
svenska domstolar synes virda att lyfta fram. De har att gora med var riteskultur.
Sverige saknar en forfattningsdomstol och det finns inte nigon tradition pd det
nationella planet att processa i frigor av konstitutionell art, som rér huruvida
lagbestimmelser eller andra foreskrifter kan sittas 4t sidan dirfor att de inte
ir forenliga med normer som ir dverordnade i normhierarkin. Detta hinger
samman med vad som traditionellt har varit den allminna synen i Sverige pa
domstolarnas roll i det konstitutionella systemet. Det kan medféra att ménga,
dven svenska jurister, innu stir ritt frimmande for att fora motsvarande frigor
om forhillandet mellan nationella bestimmelser och unionsrite till riteslig
provning.” A andra sidan ir denna rittskultur under forindring, Sisom
framgtt av 9.2 har svenska domstolar hinfért sig till konstitutionell unionsritt
i ett flertal fall dir man begirt férhandsavgdrande. Svenska domstolar stdr heller
inte frimmande for att utdva europarittslig lagprovning. Utvecklingen har ocksa
gitt mot en aktiv tillimpning av Europakonventionen i svenska domstolar
och uppenbarhetsrekvisitet for lagprévning i nationell ritt enligt RF 11:14 har
slopats.

En annan férklaring som giller riteskulturen torde vara att Sverige knappast ir
ett land didr processbenigenheten ir sirskilt hég och dir man pa det civilritesliga
omradet ofta dr benigen att sdka nd en forlikning.”” Hirtill kommer att
kommersiella tvister i hdg grad avgors genom skiljedom och att det som nimnt i
kap. 2.3 inte dr mdjligt for skiljeminnen i en process enligt skiljeforfarandelagen
att begira forhandsavgdrande.

Till riceskulturen hér dven formagan bland advokater och andra processforande
jurister att klargéra varfor ett forhandsavgérande skulle vara behgvligt. Aven om
det dr den nationella domstolen som ska prova behovet av ett forhandsavgdrande
pa eget initiativ, ligger i praktiken ett ansvar for att fsrhandsavgérande inhimtas
nir det behovs ocksa i hdg grad pa parterna och deras advokater. En vilmotiverad
begiran om férhandsavgorande frin parts sida bor klargdra varfér och hur
unionsritten ir relevant for avgdrandet och i vilket eller vilka hinseenden
det unionsritesliga ritesldget framstdr som oklart. Finns det tendenser till
divergerande praxis i olika medlemslinder pd ett harmoniserat omride, ir
detta ett viktigt skil for ett forhandsavgorande som en advokat som dnskar ett
sddant sirskilt bér lyfta fram. Hur vil man p4 advokatsidan i allménhet formar

192 Denna aspekt har lyfts fram av Marlene Wind, The Nordics, the EU and the Reluctance
Towards Supernational Judicial Review, Journal of Common Market Studies 2010 s. 1039 ff.

19 Data som synes bestyrka det sagda har lagts fram av M. Broberg — N. Fenger, Variations in
Member States” Preliminary References to the Court of Justice — Are Structural Factors (Part of)
the Explanation?, European Law Journal 2013 s. 487 fI. pa s. 493 ff.
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motivera framforda yrkanden om att forhandsavgorande ska inhimtas har dock
inte studerats i denna rapport.

En ytterligare forklaring till det relativt begrinsade antalet férhandsavgéranden
fran svenska domstolar torde emellertid vara att dessa i stor utstrickning anser sig
kunna sjilva avgdra unionsrittsliga frigor pa grundval av den rikhaltiga praxis som
ménga ganger foreligger frin EU-domstolen. Detta framgr av den genomgang
som gjorts i kap. 5 av firska refererade avgdranden i Hogsta domstolen och
Hégsta forvaltningsdomstolen, dir dessa sjilva har tillimpat unionsritten och
nirmare redovisat sina resonemang hirvidlag i domsmotiveringen. Avgérandena
har i vissa fall inneburit att svenska bestimmelser har satts it sidan sisom
stridande mot unionsritten eller har getts en EU-konform tolkning.

Det framstar emellertid enligt min mening inte som helt tillfredsstillande att
Sverige endast nigorlunda ligger i genomsnittet bland alla medlemslinderna sett
till folkmingden nir det giller att inhdmta férhandsavgdranden. Begrinsar man
jimforelsen till de ekonomiske vilutvecklade visteuropeiska industristaterna
blir statistiken nir det giller att inhdmta forhandsavgsranden betydligt mindre
fordelaktig for Sveriges del (se kap. 8.3). Den slutsats som drogs i rapporten
2010, nimligen att det finns utrymme f6r en betydande Skning av antalet
forhandsavgdranden pa begiran av svensk domstol, har fortfarande starka skil
for sig.

Det grundliggande skilet for detta dr av rittssikerhetskarakedr. Unionsritten
ir ett svart rittsomrdde i snabb utveckling och med en frin svensk rite delvis
avvikande riteskilleldra, nigot som manga ginger paverkar mojligheterna att
med rimlig sikerhet forutse utgdngen av en provning i EU-domstolen. Hirtill
kommer att prévningen ofta avser rittsakter som inte har varit gillande sirskilt
linge och som aktualiserar olika slags nationella férhillanden. Erfarenhetsmissigt
forindrar manga ginger EU-domstolens svar pd de stillda frigorna i grunden
forutsittningarna for den fortsatta svenska processen och milets slutliga
avgorande.

Det finns dven skil att peka pd i overgripande aspekter som talar for
limpligheten av ett 6kat engagemang frin svenska domstolars sida nir det giller
att inhidmta férhandsavgéranden. Som framgate bland annat av denna rapport
och dess foregingare har dtskilliga forhandsavgdranden av EU-domstolen haft
stor betydelse som katalysator nir det gillt europarittens genomslag i svensk
ritt. De har spelat stor roll for att 6ka kinnedomen om och forstaelsen for
unionsritten i det svenska juristsamhillet. Detta torde i sin tur ha varit dgnat att
paverka den ritesliga argumentationen och domandet ocksd i mal dir forfarandet
har stannat vid ett nationellt avgdrande.

Den svenska hallningen till att begira forhandsavgdrande har betydelse ocksé for
mojligheterna att vinna kiinnedom och férstdelse inom EU for svensk rittskultur
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och dirpa byggda rittsliga uppfattningar och virderingar. Unionsritten befinner
sig i stindig utveckling under inflytande av en dialog mellan Unionsdomstolen
och de nationella domstolarna, sirskilt slutinstanserna. Det ir de nationella
domstolarna som genom att begira forhandsavgérande till stor del bestimmer
agendan vid EU-domstolen. Den fir i forsta hand sin information om
nationell ritt och de problem som méter i medlemsstaterna vid unionsrittens
tillimpning genom dessa mil. Denna information paverkar givetvis
ritesbildningen i domstolen, nigot som i sin tur bildar en viktig utgingspunkt
for lagstiftningsarbetet i EU genom ridet och Europaparlamentet. I denna
dialog kring den europeiska rittsutvecklingen synes de svenska domstolarna
hittills vid en samlad bedémning ha spelat en tillbakaskjuten roll. For att ge ett
exempel ir det inte osannolikt att EU-domstolen hade vidareutvecklat synen
pa forhillandet mellan konkurrensrict och skiljedom, om Hégsta domstolen
hade begirt forhandsavgorande i det i 5.2 behandlade mélet NJA 2015 s. 438,
Systembolaget.

De svenska domstolarna ir inte bara Sveriges domstolar utan dven den nationella
armen i det europeiska system som ska sikerstilla unionsrittens korrekta
tillimpning. Det forefaller innu vara en bit kvar innan de fullt ut uppfyller den
rollen.

194 U. Bernitz, Konkurrensritt och skiljedom — var gr grinserna fér domstols prévning?, JT 2015-
16s. 883 ff.
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Bilaga 1

Kronologisk dversikt dver alla mal dar EU-domstolen meddelat
forhandsavgorande pa begaran av svensk domstol aren 2010
till och med 2015

Oversikten ir kronologiskt uppstilld. Utgingspunkten ir publiceringen i
EU-domstolens numera elektroniska ritesfallssamling. For varje avgdrande
anges parternas namn, milnummer, dag for EU-domstolens dom med
ritesfallshinvisning och vilken svensk domstol som begirt avgorandet. Vidare
anges i korthet vilket eller vilka rittsomraden och vilken lagstiftning som malet
har rort och vad mélet frimst behandlat. Hinvisning ges dven till efterfoljande,
refererat avgorande i saken av svensk domstol i de fall ett sddant finns.

Oversikten omfattar endast forhandsavgoranden, inte t.ex. mél som dverklagats
fran Tribunalen av svensk part eller mal om fordragsbrottstalan mot Sverige. Fall
som eventuellt avskrivits av EU-domstolen ir inte medtagna.

Totalt omfattar 6versikten 35 avgjorda mal. Sist i dversikten fortecknas de mal
dir svensk domstol hade begirt férhandsavgorande och som var anhingiga
vid EU-domstolen per 31 december 2015 men dd dnnu inte hade hunnit bli
avgjorda.

Ar 2010

Djurgdrden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening mot AB Fortum Viirme samdgt med
Stockholms stad

Mal nr C-24/09, beslut 11 mars 2010, EU:C:2010:138

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2010 s. 419
Taleritt for miljéskyddsorganisationer.

Svensk lagstiftning som endast ger taleritt till miljéskyddsorganisationer med
minst 2000 medlemmar har bedomts strida mot ett flertal miljoskyddsdirekiv.

Brottmdil mot Lars Sandstrém

Mal nr C-433/05, dom 15 april 2010, EU:C:2010:184

Begiran av Handens tingsritt

Hinder for fri rérlighet f6r varor, svenske forbud motanvindning av vattenskotrar
utanfor allminna farleder. Skyldigheten att i f6rviig anmila dndringar i tekniska
standarder och foreskrifter till kommissionen.

Tillater att nationell lagstiftning av miljéskyddshinsyn forbjuder anvindning
av vattenskotrar utanfér anvisade vattenomriden. Det krivs dock att tillitna
vattenomriden anvisas utanfor allminna farleder.

Uppmjukningar av tekniska foreskrifter behover inte notifieras till kommissionen.
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Brottmdl mot Otto Sjoberg och Anders Gerdin

Mal nr C-447/08 och C-448/08, dom 8 juli 2010, EU:C:2010:415

Begiran av Svea hovritt, efterféljande avgdrande av HD se NJA 2012 s. 1073,
se dven NJA 2008 s. 92.

Hinder for fri rérlighet f6r gdnster, forbud i lotterilagen mot frimjande av
hasardspel anordnat i annan medlemsstat via internet, annonsering fér sddana
hasardspel i tidningarna Expressen och Aftonbladet, dtal mot tidningarnas
ansvariga utgivare.

Tillatet att nationell lagstiftning forbjuder reklam for hasardspel anordnart i
annan medlemsstat i vinstsyfte.

Otillatet ate tillimpa nationell lagstiftning som har stringare pifoljder for
frimjande av hasardspel som anordnas i annat medlemsland 4n vad som giller
for frimjande av hasardspel i det egna landet.

X mot Skatteverket

Mal nr C-84/09, dom 18 november 2010, EU:C:2010:693

Begiran av Regeringsritten, efterfoljande avgdrande se HFD 2011 ref. 28
Skatteritt. Mervirdeskattedirektivet 2006/112/EG. Transport till Sverige av en
ny segelbdt som en privatperson har forvirvat i Storbritannien.

Bedémning av frigan om transaktionen ir gemenskapsintern. Avgdrande
tidpunke 4r nir siljaren levererar varan. Skattskyldighet f6r moms i Sverige.

Ar 2011

Lotta Andersson  mot  Staten genom  Kronofogdemyndigheten i Jinkiping,
Tillsynsmyndigheten

Mal nr C-30/10, dom 10 februari 2011, EU:C:2011:66

Begiran av Linkdpings tingsritt

Arbetsritt, direktiv 80/987/EEG om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens (I6negaranti), svenska lonegarantilagen.

Direktivet medger att personer undantas frin l6negaranti som senare in sex
ménader fre konkursansokan har gt en visentlig andel av det foretag i vilket de
ir anstillda och som haft ett betydande inflytande 6ver dess verksamhet.

Konkurrensverket mot Telia Sonera Sverige

Mal nr C-52/09, dom 17 februari 2011, EU:C:2011:83

Begiran av Stockholms tingsritt, efterfoljande avgdrande se MD 2013:5
Konkurrensritt, missbruk av dominerande stillning, artikel 102 FEUE
Bedémning av Telia Soneras prissittning, leverans av aterforsiljarprodukeer for
ADSL, bredbandsanslutning. Otilliten marginalpress gentemot konkurrenter.

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp mot Skatteverket

Mal nr C-540/09, dom 10 mars 2011, EU:C:2011:137

Begiran av Regeringsritten, efterfoljande avgdrande se HFD 2011 ref. 38
Skatteritt, sjitte mervirdeskattedirektivet 77/388/EEG artikel 13 B
Emissionsgaranti som ett kreditmarknadsforetag tillhandahaller emitterande
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bolag vid en aktieemission pd kapitalmarknaden.
Undantaget frin mervirdeskatteplikt.

Dan Bengtsson

Mal nr C-344/09, beslut 24 mars 2011, EU:C:2011:174

Begiran av Mora kommun, Miljs- och hilsoskyddsnimnden

Processritt

Kommunen och Miljé- och hilsoskyddsnimnden ir inte att betrakta som en
domstol. EU-domstolen saknar behérighet att prova saken.

Konsumentombudsmannen mot Ving Sverige AB

Mal nr C-122/10, dom 12 maj 2011, EU:C:2011: 299

Begiran av Marknadsdomstolen, efterfoljande avgdrande se MD 2011:30.
Marknadsforingsritt, direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder.
Kommersiell dagstidningsannons for resor.

Innebérden av begreppet kdperbjudande. Kraven pa information som ska
limnas i ett kdperbjudande till konsument. Méjlighet att hidnvisa till webbplats.
Innebérden av termen franpris.

Forsiikringskassan mot Elisabeth Bergstrim

Mal nr C-257/10, dom 15 december 2011, EU:C:2011:839

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgdrande se HFD
2012 ref. 44 1.

EU:s internationella avtal, socialférsikringsritt, fri rorlighet for personer.
EU-forordning 1408/71/EEG om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, avtalet EU — Schweiz om fri rérlighet for personer.
EU-medborgare som arbetat i Schweiz och direfter dtervint till hemlandet.
Anstillningsperiod i Schweiz ska medriknas vid berikning av rite dill
familjeforman.

Ar 2012

Bonnier Audio AB m. fl. mot Perfect Communication Sweden AB

Mal nr C-461/10, dom 19 april 2012, EU:C:2012:219

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2012 s. 975.
Immaterialritt; upphovsritt och nirstdende rittigheter.

Direktiv 2006/24/EG om lagring av uppgifter (datalagring), direktiv 2004/48/
EG om sikerstillande av skyddet for immateriella rittigheter.

Ljudbécker som gjorts tillgingliga pd internet genom en FTP-server med hjilp
av IP-adresser som tillhandahallits av internetoperatiren.

Forfarandet utgér intring i ensamrite. Foreliggande for internetleverantoren att
limna ut namn och adress till den som anvint en viss IP-adress.

Migrationsverket mot Nurije Kastrati m. fl.
Mal nr C-620/10, dom 3 maj 2012, EU:C:2012:265
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Begiran av Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, efterfgljande
avgdrande se MIG 2012:16.

Migrationsritt; begiran om asyl, Dublinférordningen 343/2003/EG.
Ingivande av asylansdkan i annan medlemsstat in den som enligt férordningen
har ansvaret. Efterfoljande aterkallelse av asylansdkan innan den ansvariga
medlemsstaten har samtycke till att 6verta den asylsdkande. Forordningen kan i
det liget inte lingre tillimpas.

Torsten Hornfeldt mot Posten Meddelande AB

Mal nr C-141/11, dom 5 juli 2012, EU:C:2012:421

Begiran av Sodertdrns tingsritt.

Postens 6verklagande av tingsrittens beslut att begira férhandsavgdrande
avslaget av AD, se AD nr 3/12.

Arbetsritt. Direktiv 2000/78/EG om likabehandling i arbetslivet.

Friga om aldersdiskriminering.

Tillatet att tillimpa en fast pensionsgrins vid 67 4r, oberoende av nivin pa den
enskilde arbetstagarens pension.

Daimler AG och Widex A/S mot Skatteverket

Mal C-318/11 och C-319/11, dom 25 oktober 2012, EU:C:2012:666

Begiran av Forvaltningsritten i Falun.

Skatteriitt. Aterbetalning av mervirdeskatt.

Mervirdeskattedirektivet 2006/112/EG, ttonde mervirdeskattedirektivet
2008/9/EG.

Foretagiannat medlemsland som endast bedriver test- eller forskningsverksamhet
i Sverige utan att utfora beskattningsbara transaktioner.

Foretagen ska inte anses ha fast etableringsstille i Sverige.

Ulf Kazimierz Radziejewski mot Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Mal nr C-461/11, dom 8 november 2012, EU:C:2012:704

Begiran av Stockholms tingsritt.

Exekutionsritt, inremarknadsritt, fri rorlighet for arbetstagare, tillimpning av
artikel 45 FEUF.

Svensk medborgare, som bor och arbetar i annat EU-land, har vigrats
skuldsanering enligt 4 § skuldsaneringslagen eftersom han saknar hemvist i
Sverige.

Hemvistkravet strider i princip mot artikel 45 FEUF och gir utdver vad som ir
motiverat.

Ar 2013

Skatteverket mot PFC Clinic

Mail C-91/12, dom 21 mars 2013, EU:C:2013:198

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterfoljande avgdrande se HED
2013 ref. 67.

Skatteritt, mervirdeskattedirektivet 2006/112/EG artikel 132.
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Fraga om undantaget fran skatteplikt for sjukvard och sjukvirdande behandling
omfattar plastikkirurgi och liknande estetiskt motiverade behandlingar.
Skatteundantaget omfattar estetiska operationer och behandlingar nir dessa
utfors i syfte att diagnosticera, vérda eller bota sjukdomar eller hilsoproblem.

Aklagarkammaren i Umed mot Hans Torsten Akerberg Fransson

Mal C-617/10, dom 7 maj 2013 (stora avdelningen), EU:C:2013:280

Begiran av Haparanda tingsritt, se efterfoljande avgdranden i liknande fall NJA
2013 5. 502 och HFD 2013 ref. 71.

Grundliggande rittigheter, skatteritt; rittighetsstadgan artiklarna 50 och 51,
mervirdeskattedirektivet 2006/112/EG.

Det svenska skatterittsliga systemet med tvd separata forfaranden, ett
administrative och ett straffriteslige, for att beivra ett och samma otillitna
handlande (beslut om skattetilligg och atal for skattebrott).

Rittighetsstadgan artikel 51 tillimplig pa svensk lagstiftning som bygger pa
mervirdeskattedirektivet och syftar till att sikerstilla dess efterlevnad.
Tillimpning av artikel 50 rittighetsstadgan om férbud mot férfaranden som
strider mot principen om e bis in idem.

OFAB, Ostergitlands Fastigheter AB mot Frank Knott, Evergreen Investments BV
Mal C-147/12, dom 18 juli 2013, EU:C:2013:490

Begiran av Hovritten for Nedre Norrland.

Internationell privatritt; Bryssel I-forordningen (férordning 44/2001/EG)
artikel 5.

Ett foretag, som har fordringar grundade pd utférda arbeten i samband med
uppférandet av hotell Copperhill i Are, som ¢j blivit fullt betalade till foljd
av att Copperhill blivit insolvent och féremal for féretagsrekonstruktion, for
skadestdndstalan grundad pd ansvarsgenombrott mot styrelseledamot och igare
i Copperhill.

Begreppet talan som avser skadestdnd utanfor ansvarsforhillanden i artikel 5
Bryssel I-férordningen innefattar talan av nimnt slag.

Brottmdl mot Daniel Lundberg

C-317/12, dom 3 oktober 2013, EU:C:2013:631

Begiran av Svea hovritt.

Transportritt, forordning 561/2006/EG  om  harmonisering av  viss
sociallagstiftning pa vigtransportomradet.

Fraga om skyldighet ha firdskrivare pd en lastbil med slipvagn som framférs av
en amatdrrallyférare och som transporterar dennes tivlingsbil.

Firdskrivare krivs inte om det ir friga om hobbyverksamhet.

Billerud Karlsborg AB och Billerud Skéirblacka AB mot Naturvirdsverket

Mal C-203/12, dom 17 oktober 2013, EU:C:2013:664

Begiran av Hogsta domstolen i anledning av ansdkan om resning och klagan
over domvilla, se efterfoljande avgdrande NJA 2014 s. 79.
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Proportionalitetsprincipen, miljorite, direktiv 2003/87/EG om ett system for
handel med utsldppsritter for vixthusgaser inom EU.

Billerud hade p4 angiven sista dag inte éverlimnat tillrickligt antal utslippsritter.
Fraga om skyldighet betala freskriven sanktionsavgift trots att det varit friga om
ett administrativt misstag.

Skyldighet foreligger att betala foreskriven avgift, med undantag f6r en force
majeure-situation.

Avgiftsbeloppet kunde inte justeras av den nationella domstolen med stéd av
proportionalitetsprincipen med hinsyn till betydelsen av miljéskyddsreglernas
effektiva genomslag.

Ar 2014

Flora May Reyes mot Migrationsverket

Mal C-423/12, dom 16 januari 2014, EU:C:2014:16

Begiran av Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen, se
efterfoljande avgdrande MIG 2014:8.

Migrationsritt, direktiv. 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom medlemsstaternas
territorier (rorelsedirektivet).

En filippinska i jugudrsildern 6nskade fi uppehallstillstind i Sverige, dir hennes
mor (numera unionsmedborgare) var bosatt. Friga om hon var "beroende for sin
forsorjning” av modern.

Hon bedémdes ha goda méjligheter f3 arbete i Sverige, rekvisitet “beroende for
sin forsdrjning” saknade betydelse vid bedémningen.

Nils Svensson m.fl. mot Retriever Sverige AB

C-466/12, dom 13 februari 2014, EU:C:2014:76

Begiran av Svea hovritt, mélet senare avskrivet av hovritten efter dterkallelse.
Immaterialrite, upphovsritt, direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet
(infosocdirektivet).

Retriever har pd sin webbplats tillhandahallit klickbara linkar ("hyperlinkar”)
till upphovsrittsligt skyddade tidningsartiklar.

Fraga om det foreligger "6verforing till allminheten”.

S& dr inte fallet nir dverforingen inte riktar sig till en ny publik.

Alands Vindkraft AB mot Energimyndigheten

Mal C-573/12, dom 1 juli 2014 (stora avdelningen), EU:C:2014:2037
Begiran av Forvaltningsritten i Linkdping.

Inremarknadsrite, miljorite; artiklarna 34 och 36 FEUF, direktiv 2009/28/
EG om frimjande av anvindningen av energi frin fornybara energikillor,
elcertifikatsystemet.

Friga om vindkraft som produceras pa Aland och siljs i Sverige berittigar till
tilldelning av grona elcertifikat. Svensk ritt begrinsar denna méjlighet till
anlidggningar beldgna i Sverige.

Artikel 34 FEUF forbjuder i princip denna territoriella begrinsning men den ir
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godtagbar enligt artikel 36 FEUF av miljéskyddsskil och inte oproportionerlig.
Direktivet tilliter att elcertifikat endast tilldelas el producerad inom
medlemsstatens territorium.

Skandia America Corp. (USA), filial i Sverige mot Skatteverker

Mal C-7/13, dom 17 september 2014, EU:C:2014:2225

Begiran av Forvaltningsritten i Stockholm.

Skatteritt, mervirdeskattedirektiver 2006/112/EG.

Fraga om skattskyldighet nir en huvudetablering i tredje land tillhandahéller
tjanster at sin filial i ett EU-land.

Ingar filialen i en medlemsstat i en mervirdeskattegrupp ir denna grupp
betalningsskyldig for moms.

Fonnship AIS mot Svenska Transportarbetareforbundet och Facket for Service och
Kommunikation (Seko) och Svenska Transportarbetareforbundet mot Fonnship A/S
Mal C-83/13, dom 8 juli 2014 (stora avdelningen), EU:C:2014:2053

Begiran av Arbetsdomstolen, efterféljande avgérande se AD 2015:70.
Arbetsritt, sjoritt, EES-avtalet; forordning 4055/86/EEG om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahélla tjinster pa sjdtransportomridet mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land.

Norske rederi utfor sjdtransporttjinster med fartyg flaggat i Panama och
besittning som delvis ir tredjelandsmedborgare. Fackliga stridsitgirder i form
av hinder mot lastning och lossning har vidtagits nir fartyget ligger i svenska
hamnar.

EES-avtalet tillimpligt och har med sig integrerat den nimnda férordningen.
Forutsatt att det dr det norska rederiet som tillhandahiller tjinsten omfattas
lastning och lossning i Sverige av friheten att tillhandahélla gjinster enligt den
nimnda férordningen.

Brottmdl mot Lars Ivansson m.fl.

Mal C-307/13, dom 19 juli 2014, EU:C:2014:2058

Begiran av Helsingborgs tingsritt.

Inremarknadsritt, direktiv 98/34/EG om informationsforfarande betriffande
tekniska standarder och foreskrifter.

Svenska foreskrifter om utformning och inredning av hénsburar.
Tidigareliggning av tidpunkten for ikrafttridande av tekniska féreskrifter.
Forkortad genomférandetid kan utgora en visentlig indring som inte fir
genomforas utan foregdende anmalan.

Det ankommer pé nationell domstol att préva om dndringen varit visentlig; i si
fall far bestimmelsen inte tillimpas och goras gillande mot enskilda.

Brottmdl mot Ove Ablstrom m.fl.

Mal nr C-565/13, dom 9 oktober 2014, EU:C.2014:2273

Begiran av Hovritten for Vistra Sverige.

Avtalet om fiskepartnerskap mellan EG och Marocko.

Svenska fiskare har medverkat till fiske i marockanskt fiskevatten med
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svenskflaggade fartyg uthyrda genom bareboat charter till marockanska foretag
med marockansk fiskelicens.

Fiskeavtalet EU/Marocko innebir att gemenskapsfartyg helt saknar méjlighet
bedriva fiske i marockanska fiskezoner utan foregiende medverkan av EU:s
behériga myndigheter.

Ar 2015

C More Entertainment mot Linus Sandberg

Mal C-279/13, dom 26 mars 2015, EU:C:2015:199

Begiran av Hogsta domstolen, efterfoljande avgdrande se NJA 2015 s. 1097.
Upphovsritt, skydd for nirstdende rittigheter.

Utsindning av betal-TV-kanal av direktsinda ishockeymatcher mot betalning.
Utlidggning av linkar p& webbplats som gér det méjligt att kringg betalvigg och
se sindningarna utan betalning.

Infosocdirektivet innebir endast partiell harmonisering. Lagstiftningen i en
medlemsstat fir bereda mer omfattande skydd for detta slags sindningar.

X AB mot Skatteverket

Mal C-686/13, dom 10 juni 2015, EU:C:2015:375

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterfoljande avgdrande se HED
2016 ref. 14 1.

Etableringsfrihet, skatteritt, friga om avdragsritt for valutakursforluster.
EU-domstolen tillimpade reglerna om etableringsfrihet. Den fann att Sverige
tillimpar samma regler avseende investeringar i niringsbetingade andelar i
annan medlemsstat som i Sverige. I ingetdera fallet beskattas kapitalvinster eller
medges avdrag for kapitalforluster, ej heller nir kapitalférlusten orsakats av en
valutakursforlust. De svenska reglerna bedémdes férenliga med unionsritten.

Abcur AB mot Apoteket Farmaci AB och Abcur AB mot Apoteket AB

Mal C-544/13 och C-545/13, dom 16 juli 2015, EU:C:2015:481

Begiran av Stockholms tingsritt.

Likemedelsritt, otillbsrliga affirsmetoder enligt marknadsforingslagen.

Fraga om det var forbjudet att silja vissa likemedel pé det sitt som skett.
Forhallandet mellan likemedelsdirektivet och direktivet om otillborliga
affirsmetoder. De ir méjliga att tillimpa parallellt.

Bricmate AB mot Tullverket

Mal C-569/13, dom 10 september 2015, EU:C:2015:572

Begiran av Forvaltningsritten i Malma.

Fraga om ogiltighet av en av rddet beslutad genomférandeférordning om
inférande av antidumpningstull p4 keramiska plattor fran Kina.

Av EU-domstolen genomférd ogiltighetsprovning pd begiran av svensk
forsta instans. Frigorna rorde ev. forekomst av sakfel, bedémningsfel eller
handliggningsfel.

EU-domstolen fann att antidumpningsférordningen var giltig.
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OKG AB mot Skatteverket

Mal C-606/13, dom 1 oktober 2015, EU:C:2015:636

Begiran av Kammarritten i Sundsvall.

Skatteritt, beskattning av termisk effeke i kirnkraftsreaktorer. Skatten bedéms
vara rent svensk och inte ligga inom ramen for EU-direktiven om beskattning
av energiprodukter och elektricitet respektive punktbeskattning. Unionsritten
¢j tillimplig.

Skatteverker mot David Hedquist

Mal C-264/14, dom 22 oktober 2015, EU:C:2015:718

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgdrande se HFD
2016 ref. 6.

Moms, beskattning av bitcoin vid valutavixling.

EU-domstolen fann att den virtuella valutan bitcoin utgor ett betalningsmedel.
Tjanster som bestdr av vixling av traditionell valuta till bitcoin och omvint ir
undantagna fran plikten att betala moms.

P mot Q

Mal nr C-455/15 PPU, dom 19 november 2015, EU:C:2015:763

Begiran av Varbergs tingsritt.

Forfarandet for bradskande mél (PPU). Civilrittsligt samarbete inom RIF-
omridet. Tvist mellan f.d. makar om virdnaden av barn. Fadern P bosatt i
Sverige och modern Q i Litauen.

Tillimpning av Bryssel II-férordningen (2201/2003/EG). Erkinnande av dom i
annan medlemsstat om virdnaden av barn.

Varbergs tingsritt saknade ritt vigra erkiinna den litauiska virdnadsdomen.

Skatteverket mot Hilleka Hirvonen

Mal nr C-632/13, dom 19 november 2015, EU:C:2015:765

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen, efterféljande avgérande av HED 19
maj 2016.

Killskatt pd arbetsinkomster som utomlands bosatta personer forvirvat genom
verksamhet i Sverige. Lagen om sirskild inkomstskatt fér utomlands bosatta
(SINK).

Fraga om person som betalar definitiv killskatt enligt SINK far géra avdrag for
lanerintor. Betydelsen av att det inforts valrict mellan beskattning enlige SINK
och det ordinarie inkomstskattesystemet.

Valritten vid tillimpning av SINK medfér att det inte utgdr diskriminering att
avdrag for lanerintor inte medges.
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Bilaga 2

Anhéangiga mal i EU-domstolen per den 31 december 2015,
angaende férhandsavgoérande pa begaran av svensk domstol

Hir fortecknas de mél dir svensk domstol begirt férhandsavgorande och som
var anhingiga vid EU-domstolen per 31 december 2015 men dé dnnu inte hade
blivit avgjorda.

Pensioenfonds Metaal en Technie mot Skatteverker

Mal C-252/14, dom 2 juni 2016, EU:C:2016:402

Begiran av Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skatteritt, inremarknadsritt, beskattning av utdelning frin pensionsfond i
annan medlemsstat. Tillatligt att tillimpa olika beskattningstekniker beroende
pa om mottagaren har hemvist i Sverige eller i annat land.

Olikabehandling ej tilliten nir det giller majligheter att beakta kostnader for
intikternas forvirvande.

Canadian Oil Company Sweden AB och Anders Roland Rantén mor Riksiklagaren
Mail C-472/14, dom 17 mars 2016, EU:C:2016:171

Begiran av Hogsta domstolen.

Inremarknadsritt, anmilningsskyldighet vid import av kemiska produkter.
Strider det mot Reachférordningen (1907/2006/EG) eller artikel 34 och 36
FEUF att den som yrkesmissigt importerar kemisk produke till Sverige, som ar
registreringsskyldig enligt Reach, ska anmila det till Kemikalieinspektionen for
registrering?

Bestimmelsen om skyldighet registrera viss import av kemiska produkter
bedémdes utgdra importhinder enligt artikel 34 FEUF men vara godtagbar
enligt artikel 36 FEUE.

George Karim mot Migrationsverket

MalC-155/15,begiranav KammarritteniStockholm—Migrationséverdomstolen
Migrationsritt, asylsékande, forutsittningarna for overforing tll annan
medlemsstat enligt Dublinférordningen.

Borealis AB m.fl. mot Naturvérdsverket

Mal C-180/15, begiran av Nacka tingsritt — Mark- och miljodomstolen
Systemet f6r handel med utslippsritter for vixthusgaser (direktiv 2003/87/EG).
Fragor bl. a. om tilldelning av gratis utsldppsritter och om vissa beslut av
kommissionen med stdd av direktivet om utslippshandel 4r ogiltiga.
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Tele2 Sverige AB mot Post- och telestyrelsen

Mal C-203/15, begiran av Kammarritten i Stockholm

Omfattningen av skyldighet att lagra trafikuppgifter elektroniskt. Betydelsen
av att lagringsskyldigheten ir generell. Direktivet om integritet och ekonomisk
integration (direktivet 2002/58/EG), artiklarna 7, 8 och 52.1 rittighetsstadgan,
svensk lag om skydd fér personuppgifter.

Unionen mot Almega Tjéinsteforbunden, 1SS Facility Services AB

Mal C-336/15, begiran av Arbetsdomstolen, se AD:s beslut nr 69/14.
Direktivet om arbetstagares rittigheter vid foretagséverlatelser (2001/23/EG).
Omfattningen av skyldigheten att beakta tidigare anstillningstid hos 6verldtaren.

E.ON Biofor Sverige AB mot Statens energimyndighet
Mal C-549/15, begiran av Férvaltningsritten i Linkdping

Liinsforsiikringar mot Matek

Begiran av Hogsta domstolen, 3 december 2015

Férordningen om gemenskapsvarumirken. Krav pa verkligt bruk.

Har det nigon betydelse for innehavarens ensamritt att han under en tid
som ligger inom fem ar frin registreringen inte har gjort verkligt bruk av
gemenskapsmirket i unionen for varor eller tjinster som registreringen omfattar?
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Summary in English

As illustrated in the SIEPS report 2010:2 Preliminary Rulings by the EU Court of
Justice — The Attitude and Practice of Swedish Courts, by the same author, it takes
time for national courts to adjust to membership in the EU. In the report from
2010, it was shown that Sweden was amonggst those states that, statistically, have
made the lowest number of requests for preliminary rulings (accompanied by
Denmark, Finland, Ireland and Portugal). It was concluded that there was scope
for a substantial increase in the number of requests from Swedish courts, without
cause for criticism that such requests would overburden the European Court of

Justice (EC]J).

This conclusion was supported by the fact that the European Commission
brought an infringement proceeding against Sweden in 2004, arguing that
Swedish courts had been too restrictive in their application of the preliminary
ruling procedure, and thus, Sweden had failed to fulfil its Treaty obligations.
When Sweden agreed to change its national law to ensure that the supreme
courts would provide the reasons why requests for preliminary rulings are not
made, the Commission dropped the case. The revised Swedish law was expected
to help the Commission by enabling it to review the reasons why requests are
not made.

The current report attempts to analyse the developments since the last report
by studying the 35 preliminary rulings that have been decided on the request
by national Swedish courts in the period between 2010 and 2015 (the previous
report covered the years between 1995 and 2009). In the first period, less than
five requests per year were made, while in the second, it is possible to see a
slight increase in the number of referrals from Swedish courts. Approximately six
referrals per year were made between 2010 and 2015.

The main purpose of the present report is to determine whether or not Swedish
courts are still keeping a low profile in referring cases to the ECJ or whether
a shift in attitude has taken place. The report draws upon the 35 preliminary
rulings, identifying which legal questions and which legal areas have been subject
to preliminary rulings by Swedish courts. By organising the material into legal
areas, the report is additionally able to identify which legal areas are not brought
to the attention of the ECJ through requests for preliminary rulings by Swedish
courts.

Using this method, the material has additionally enabled the consideration of a
few additional aspects relating to the status of the preliminary ruling mechanism
in Sweden. First, the author has used the material to study whether Swedish
courts give reasons for not referring cases to the ECJ with reference to the case
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law from the European Court of Human Rights (ECHR). The latter court has
stressed that national courts of last resorts must provide reasons if they decide
not to refer a case to the EC]J.

Second, the author provides a thorough review of the case, Akerberg Fransson
(Case C-617/10), arguing that it is the most important preliminary ruling
requested by a Swedish court during the investigated period. This is largely
because the preliminary ruling helped to clarify the scope of the EU Charter.

Third, using the material, the extent to which lower courts refer cases to the
ECJ despite the presence of an opinion from a higher court that a reference is
not needed is analysed. It is argued that the Akerberg Fransson case stresses the
need for a lower court to independently refer cases to the ECJ, regardless of the
position of a higher court.

The conclusions drawn in the report include the following:

1. A comparison of the first period (1995-2009) with the second period
(2010-2015) reveals that more referrals have originated from the
lower courts than from the supreme courts. This conclusion is in line
with the tendencies in other Member States.

2. There is no clear difference in the amount of referrals made by general
courts and administrative courts, respectively, although general courts
make a few more requests per year.

3. A larger number of the more recent cases referred by Swedish courts
concern general principles and constitutional law. This indicates that
Swedish courts have improved in their ability to identify central legal
questions. The author further notes that, for the first time, a Swedish
court has asked the ECJ for an opinion of the validity of an EU legal
act.

4. A few legal areas have rarely or never been subject to a request for
a preliminary ruling from Swedish courts. These include the areas
of Public Procurement and Justice and Home Affairs. Only once
has a Swedish court used the urgent preliminary ruling proceeding.
Although no definite conclusions may be drawn, the author suspects
that there is a silent practice not to refer cases to the ECJ that cover
these legal areas, at least in the area of public procurement.

5. The report criticises the habit of the Swedish supreme courts of not
elaborating the reasons why a preliminary reference was not requested
in their rulings. Furthermore, it welcomes the practice of the lower
courts, which tend to elaborate more often on the reasons in the
grounds for their decisions.

6. Swedish courts have undergone a process of gestation in their relation
to the preliminary ruling mechanism. This is reflected in the more
frequent use of the preliminary ruling procedure, but also by the fact
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that more recent cases have dealt with central questions spanning a
wide range of legal issues, including those having a high degree of
constitutional value. Nonetheless, the author stresses that the process
of gestation is not yet finished, implying that there is still room for
progress.

7. Finally, the author argues that although Sweden is within the category
of states whose courts make an average number of requests for
preliminary rulings, this is not good enough for a welfare state like
Sweden. This finding is based on the argument that preliminary rulings
from the ECJ often fundamentally change the legal proceedings in
the national courts. Since many court proceedings involving EU law
are difficult to foresee, it is argued that drawing on the preliminary
reference proceedings will help to maintain the principle of legal
certainty.
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“Det framstar emellertid inte som helt tillfredsstallande
att Sverige sett till folkmangden endast knappt nar upp
till genomsnittet for samtliga medlemslander nar det
géller att inhamta forhandsavgoranden.”

Ulf Bernitz

Sieps &ar en statlig myndighet som tar fram forskningsbaserade
analyser i europapolitiska fragor. Malgruppen ar i forsta hand svenska
beslutsfattare pa olika nivaer. Arbetet sker i samarbete med svenska
och internationella forskare.
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