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Europeiska planeringsterminen:
en forskningsoversikt

Monika Hjeds Lofmark”

Sammanfattning

Den europeiska planeringsterminen inrédttades av Europeiska radet 2011 som en
arligen aterkommande process. Processen skapades for att motverka ekonomiska
kriser; EU-anderna ska samrada innan de faststéller budget och ekonomisk politik.

Inom ramen for terminen lamnas &rliga landsspecifika rekommendationer till
medlemslanderna. De landsspecifika rekommendationerna utgor ett led i dvervakningen
och ska bidra till hallbar finanspolitik och realistiska budgetprognoser.

| denna analys presenteras oversiktligt den europeiska planeringsterminens bakgrund
samt studier som rér dess forandring och funktion. Flera forskare har visat att

manga rekommendationer inte foljs men menar att terminen &nda har en viss
normerande effekt, genom att paverka det finanspolitiska tankandet i medlemslanderna.
Planeringsterminen har &ven utsatts for kritik vad géller brist pa sociala fragor, ensidiga
rekommendationer rérande atstramningar och legitimitetsbrist. Kritiken har medfort
kontinuerliga forandringar

Nu ar riskerna for en recession inom EU stora. Det kommer att innebéara stora
pafrestningar pa finanspolitiken och framtida férandringar av det finanspolitiska
ramverket. De historiska slitningarna mellan atstramning och stdd, centralisering och
decentralisering samt vikten av legitimitet kornmer sannolikt att synliggdras igen.

" Monika Hjeds Lofmark ir forskare i nationalekonomi vid Sieps. Hennes
forskningsintressen ror frimst makroekonomisk stabilitet och omvandling
samt sociockonomiska frigor.
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1. Introduktion

Under de senaste aren har Europa drabbats av

tva extraordindra hindelser: covid-19 och kriget i
Ukraina med efterféljande energikris. Prognoser

for tillvixt de narmaste aren har reviderats nedat,
inflationen har stigit dramatiske i flera linder och
detsamma giller budgetunderskotten. Detta medfor
en rad olika utmaningar och dtgirder i EU.

Kriser och étgirder har dock forekommit under
hela EU:s bildande och utveckling. Kriser, kritik
och brister utgér grunden f6r unionens utveckling;
de oppnar fonster for nya atgirder. En sadan atgird
ir den europeiska planeringstermen, kring vilken
denna Europapolitiska analys dversiktligt lyfter
fram studier som ror dess férindring och funktion.

I samband med eurokrisen genomférdes en rad
forindringar i syfte att forbittra den ekonomiska
styrningen och 6ka den finansiella stabiliteten
inom EU. Forindringarna innebar i stora drag

att finanspolitiken kom att koordineras i storre
utstrickning i EU men ocksd en hogre grad av
overvakning och styrning, frimst vad gillde
eurolinderna. Atgirderna riktades bade mot
enskilda medlemslidnders svaga ekonomier och mot
att forhindra spridning av framtida ekonomiska

kriser i EU.

En viktig ingrediens i det finanspolitiska
dtgirdspaketet var inrittandet av den europeiska
planeringsterminen, formellt den europeiska
planeringsterminen for stirkt samordning av den
ekonomiska politiken och budgetpolitiken. Det 4r
ett ramverk som syftar till att fi medlemslinderna
att striva efter mer héllbar finanspolitik och
realistiska budgetprognoser samt att forbittra
samordningen mellan medlemslinder och
overvakningen inom EU. Lindernas finanspolitiska
situation presenteras i forvig, enligt synkroniserade
tidtabeller, och direfter erhiller medlemslinderna
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landsspecifika rekommendationer som de har att
folja. Den europeiska planeringsterminen bygger
pé ett antal fordragsartiklar och sekundirrittslig
lagstiftning.!

Forindringarna i det finanspolitiska ramverket
upphorde dock inte med inforandet av
planeringsterminen 2010 (ikrafttridande ar 2011).
Ramverket stotte tidigt pé kritik och har utvecklats
sedan det inrittades, bland annat genom att
sociala fragor har fatt storre tyngd. Det har ocksa
forekommit kritik mot dtstramningar och brist

pa legitimitet i medlemslinderna. Fér nirvarande
har dessutom flera av de krav som formedlas i den
europeiska planeringesterminen pausats pa grund
av den globala pandemin, kriget i Ukraina samt
den efterf6ljande energikrisen.” De ménga tidigare
forindringarna och kritiken sedan den europeiska
planeringsterminens inforande visar att det har
funnits, och fortfarande finns, utrymme f6r och
behov av forindring.

"De manga tidigare
férandringarna och kritiken
sedan den europeiska
planeringsterminens inférande
visar att det har funnits, och
fortfarande finns, utrymme for
och behov av férandring.”

Denna Europapolitiska analys riktar sig srskilt

till ldsare som inte ér vil fortrogna med EU:s
finanspolitiska ramverk. Genom att versiktligt
kartligga studier kring den europeiska
planeringsterminens forindring och funktion kan
en analys av dess framtida potential introduceras.
Oversikten kommer forhoppningsvis ocksa att gora
det ldttare att analysera kommande recessioner och
de mojligheter EU har att hantera dem.

Den rittsliga grunden for processen ir, for det forsta, artiklarna 121, 136 och 148

i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt och, for det andra, det s kallade
sexpacket — sex rittsakter som reformerade stabilitets- och tillvixtpakten. Bland annat
introducerade sexpacket forfarandet vid makroekonomiska obalanser som en del

av den europeiska planeringsterminen for att samordna den ekonomiska politiken,
sirskilt Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1175/2011 fran den 16
november 2011 om idndring av ridets forordning (EG) nr 1466/97 om férstirkning av
dvervakningen av de offentliga finanserna samt évervakningen och samordningen av

den ekonomiska politiken.

Den allminna undantagsklausulen i stabilitets- och tillvixtpakten gér det mojlige

for medlemsstaterna att gora avsteg frin budget- och statsskuldskraven om hogst 33

respektive 60 procent av BN
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Planeringsterminen 4r komplex och innehaller
ménga delar och detaljer. Det férsvarar
genomgangen av forskningen, di flera studier
inte tydligt avgrinsar planeringsterminen frin
stabilitets- och tillvixtpakten i stort. Analysen
gor inte ansprak pa att vara en systematisk och
vetenskaplig litteraturdversikt, ambitionen

dr att formedla en oversikt av de delar av
planeringsterminen som ror alla medlemsstater. Att
presentera forskning kring alla relevanta direktiv,
forordningar och rekommendationer kriver ett
annat format 4n en koncentrerad 6versikt.

Forskningen kring enskilda delar limnas dirfor

i huvudsak dirhin, sivida de inte direkt ror
planeringsterminens inledande syften och
forindringarna av den. Sirskilt fokus har lagts vid
de studier dir forskarna sjdlva anger att de studerar
planeringterminen. Men vissa undantag gors for
studier kring stabilitets- och tillvixtpakten, i de
fall d4 de inkluderar analyser med stor relevans for
planeringsterminen och dess rekommendationer.
De forskningsstudier som sammanfattas hanterar
dren fran dess inférande fram till cirka 2020.

De férindringar som har gjorts dérefter 4r dnnu
sparsamt beforskade och ingar dirf6r inte hir.
Forfattaren inhdmtar i férsta hand kunskap frin
nationalekonomiska studier, men kompletterar
ocksd med studier frin frimst statsvetenskap.

Oversikten inleds med en beskrivning av den
europeiska planeringsterminens bakgrund, syfte
och uppligg (avsnitt 2). Direfter diskuteras
forindringar (avsnitt 3): forskning kring kritik
och ndgra huvudsakliga modifieringar. I avsnitt

4 presenteras funktion: nigra av de studier som
r6r effekter av den europeiska planeringsterminen
med fokus pa terminens inledande syften och
forindringar. Oversikten avslutats i avsnitt 5 med
en sammanfattning och diskussion.

2. Fakta: den europeiska planerings-
terminens bakgrund och innehall

21 Historik

Maastrichtfordraget, som tridde i kraft 1993, ledde
till att Europeiska unionen bildades och banade vig
for inférandet av den gemensamma valutan, euron.
Ett viktigt steg mot en gemensam penningpolitik
och valuta togs 1997 nir stabilitets- och
tillvixtpakten beslutades. Syftet var bland annat

att skirpa enskilda linders budgetdisciplin, skapa
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sunda och hallbara finanser samt vidta atgirder om
linderna inte uppfyllde fordragets krav. Stabilitets-
och tillvixtpakten ansags vara en forutsittning for
den gemensamma valutan.

Euron inférdes 1999, men den kom att vila pa
ojimn grund. Detta eftersom penningpolitiken
blev 6verstatlig medan finanspolitiken i huvudsak
fortsatte att vara en nationell befogenhet.
Exempelvis skriver Bénassy-Quéré et al. (2018)

att euroomradet utmirks av en institutionell
obalans: den finanspolitiska och makroekonomiska
styrningen dr decentraliserad, komplex och otydlig
medan penningpolitiken 4r helt centraliserad.

Ett skil till denna uppbyggnad var att intresset

for att centralisera finanspolitiken var lagt vid
tidpunkten f6r EMU:s grundande. Forskare som
Baldwin och Wyplosz (2009) papekar att redan
kol- och stdlunionen fran 1952 priglades av skilda
utgdngspunkeer vad giller centralisering, beroende
pa om ett land varit mer eller mindre utsatt under
andra virldskriget. De linder som hade drabbats
hirdare 6nskade en titare ssmmanknytning, vilket
anges vara ezt skil till att vi dn idag ser olika stort
intresse for centralisering i skilda EU-linder.

"Pakten urvattnades emellertid
relativt snabbt, bland annat
eftersom flera medlemsstater
brot mot regelverket utan att
nagra atgarder vidtogs.”

Stabilitets- och tillvixtpakten foreskriver bland
annat att medlemslindernas budgetunderskott inte
fir overstiga 3 procent av BNP under ett enskilt ar.
Ett annat krav ror medlemsstaternas statsskulder,
vilka inte far overstiga 60 procent av BNP. Pakten
urvattnades emellertid relativt snabbt, bland annat
eftersom flera medlemsstater brot mot regelverket
utan att nigra dcgirder vidtogs. Dessutom forekom
slarv och fusk med statistiken. De ursprungliga
reglerna i stabilitets- och tillvixtpakten kritiserades
ocksa for att vara for stela och svirgenomférbara,
vilket lade grunden f6r en reform 2005. De
medelfristiga budgetmdl som reglerna aligger
linderna att respektera differentierades, samtidigt
som det stipulerades att linder som 4nnu inte har
nate sina medelfristiga mal ska striva efter en arlig
forbdttring pa 0,5 procent av BNP, helst mer i goda
tider. Det lades ocksa fram att medlemsstater som
genomfor stora strukeurella reformer kan tilldtas att
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tillfilligt avvika frin det medelfristiga milet eller
anpassningsvigen mot det. Stabilitetspakten giller
dven de medlemslinder som stir utanfér EU:s
valutaunion, sdsom Sverige. Dessa linder kan dock
inte botfillas.

2.2 Bakgrund

Den finanskris som startade 2007/8 utvecklade

sig 2010 till en kris for euroomradet. Till en

borjan uppstod statsfinansiella kriser i Grekland,
Irland, Portugal och Spanien, vilka s smaningom
ledde till bank-, konjunktur-, arbetslshets- och
konkurrenskraftskriser. I och med det genomfordes
pa nytt en rad olika forindringar i syfte att
forbittra den ekonomiska styrningen och 6ka den
finansiella stabiliteten inom EU, framfér allt i
eurolinderna. Finanskrisen visade (bland annat) att
linder som ingar i den gemensamma valutan inte
kan anvinda vixelkursen for att korrigera obalanser
och att en kris sprids littare mellan linder med
gemensam valuta.

Det allvarliga liget gav utrymme for stora
forindringar. Den europeiska planeringsterminen
inrittades av Europeiska ridet 2011 som en
arligen dterkommande process och innebir att
EU-linderna samrader med varandra innan de
faststiller sina budgetar och ekonomiska politik.
Att undga liknande kriser och spridning av kriser
framover var huvudorsaken bakom inférandet

av planeringsterminen och en rad samtidiga
forindringar. Nedan listas tre av terminens mer
specifika syften vid inférandet:

* Hallbar finanspolitik
* Realistiska budgetprognoser

* Bittre samordning och 6vervakning av
finanspolitik och regelverk

Med planeringsterminen skapades ett arligt
schema for att foresld, diskutera och genomféra
ekonomiska och finanspolitiska reformer.
Finanspolitiken kom didrmed att koordineras och
overvakas av EU i storre utstrickning, samtidigt
som den ocksd centraliserades i hogre grad,

H EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2023:1epa

frimst i eurolinderna. Ett centralt verktyg for att
genomfora de olika syftena dr de landsspecifika
rekommendationer som kommissionen
utformar i samarbete med medlemsstaterna.

Till planeringsterminen ir flera olika typer av
regleringar knutna, vilka nimns nedan.

2.3 Innehall

Planeringsterminen bestar av ett arligt schema som
involverar ett antal regleringar, frimst stabilitets-
och tillvixtpakten® och stabilitetsférdraget men
har sedermera dven kommit att inkludera aspekter
av sociala Europa (se nedan). Nedan beskrivs
terminen Gversiktligt och huvuddragen lyfts

fram. Den europeiska planeringsterminen giller
hela EU, men flera dtgirder som 4r knutna till
terminen ror i forsta hand, eller bara, eurolinderna.
For en mer grundlig genomging av de andra
dtgirderna som introducerades i samband med den
globala finanskrisen och hur de sitter samman, se
exempelvis Eriksson och Hjeds Lofmark (2013).

Planeringsterminen inleds mot slutet av ett
kalenderar med att kommissionen publicerar den
arliga tillvixtoversikten, dir EU:s prioriteringar for
det foljande dryga aret presenteras. Det bor dock
noteras att kommissionen nyligen har presenterat
forslag pa forindringar av den ekonomiska
styrningen (Europeiska kommissionen, 2022).
Om forslagen genomf6rs kommer det att paverka
schemat i planeringsterminen. Figur 1 nedan visar
vem som gor vad enligt det arliga schemat i sin
nuvarande form.

2.3.1 Landsspecifika rekommendationer

Efter att den arliga tillvixt6versikten har
presenterats samverkar kommissionen,
ministerradet, Europaparlamentet, Europeiska
radet och medlemsstaterna for att kommissionen
ska kunna ge landsspecifika rekommendationer.
Rekommendationerna baseras bland annat pa
kommissionens tillvixtstrategi, medlemsstaternas
nationella reformprogram och dterhimtningsplaner
samt indikatorer som ingar i olika sa kallade
resultattavlor.* Inledningsvis ingick frimst

(men inte enbart) ekonomiska indikatorer och
arbetsmarknadsindikatorer i resultattavlorna

% Forfarandet vid allefor stora budgetunderskott och férfarandet vid alltfor stora
makroekonomiska obalanser hanteras siledes inom ramen fér planeringsterminen.
# Det nya forslaget kring ekonomisk styrning (Europeiska kommissionen, 2022) kan, om

det genomfors, dven komma att paverka indikatorerna.
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Figur 1. Den europeiska planeringsterminen under ett ar

Nov. Dec. Jan. Feb. Mars April Maj Juni Juli Aug. Sept. Okt.
Hostprognos for Vinterprognos for Varprognos for
ekonomin ekonomin ekonomin
Den arliga )
tillvaxt- .Undersok—
dversikten ningsuppdrag
och till- i medlems-
P staterna Kommis-
Lands- Bilaterala sionen foreslar
dokument i ]
rapport moten med landsspecifika
. for varje medlems- rekommen-
ISRy Rekom medlems- staterna dationer for
. menda- L
kommis- v . stat budgetpolitik,
3 tioner for
sionen Al Bilateralt (reform- ekonomisk
B . agenda politik och
omradet* mote med ) 1
och oba- socialpolitik
medlems- lermse)
Yttrande staterna
om ut-
kastet till
budget-
plan*
. Radet antar rekom- e
i Fladet mendationer om Europeiska radet Radet iska ré?det
L ol euroomradet och antar ekonomis- diskuterar odkinner
yttranden om S .8
. : slutsatser om den ka prioriteringar landsspeci- slutliea
Europeiska utkasten till 3o tillvixtoversik d ledni fika rek &
A . budgetplaner* arliga tillvaxtoversik- med ledning av ika rekom- lands-
radet/radet 8 ten och rapporten den drliga till- mendatio- specifika
om férvarningsmeka- vaxtoversikten ner rekommen-
nismen dationer
Medlemsstaterna
lagger fram sina
Medl nationella re-
edlems- )
formprogram (for
Medlems- staterna antar den Zkoiomis(ka Medlemsstaterna
staterna budgetar* politiken) ach lagger fram sina
*
stabilitets- eller BuipEmer
konvergens-
program (for
budgetpolitiken)
Debatt/
resolution
Dialog om om den
Deia\og om den forslag till eUfOp?'Ska Dialog om
Europa- arliga tillvaxt- landsspecifika planeflngs— den arliga
Tt oversikten rekommenda- UEAINED | e
tioner och de Sk
lands-
specifika
rekommen-
dationerna
* Géller euroomradet.
Kalla: Europeiska kommissionen
(efterhand tillkom bland annat sociala och huvudinstrument i terminen for att samordna och
indikatorer). Rekommendationerna innehéller de styra in medlemslinderna mot stabil finanspolitik
atgarder och reformer som kommissionen menar samt forhindra och korrigera makroekonomiska
att ett land bor utféra under de nirmaste 1218 obalanser.
ménaderna.’ Ridet godkinner — och om det anses
nddvindigt, modifierar — rekommendationerna. 2.3.2 Makroekonomiska obalanser
De enskilda linderna ska sedan implementera Utgédngspunkten for att kunna identifiera eventuella
dem. Rekommendationerna ir siledes ett obalanser dr kommissionens érliga rapport om

> De linder som stir under ett ekonomiskt anpassningsprogram far inte landsspecifika
rekommendationer eftersom de redan ir under évervakning och granskning, exempelvis Grekland.
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[forvarningsmekanismen. Den publiceras mot slutet
av kalenderaret och innehiller en tidig identifiering
av eventuella interna och externa obalanser i de
enskilda medlemsstaterna.

Om en medlemsstat bedoms ha problem med
makroekonomiska obalanser, sisom ett stort
bytesbalansunderskott eller en fastighetsbubbla,
inleder kommissionen en férdjupad granskning
inom ramen for forfarandet vid makroekonomiska
obalanser. Medlemsstaten kan da behova limna in
en dtgirdsplan. Kommissionen klassificerar linder i
tre olika grupper: balans, obalans och stor obalans.
De linder som placeras i de tva sistnimnda
kategorierna placeras ocksa i forfarandet vid
makroekonomiska obalanser. Eurolinder som inte
implementerar tgirder riskerar sanktioner.® Den
fordjupade granskningen av makroekonomiska
obalanser kan sigas vara huvudinstrumentet for att
korrigera stater i obalans eller i stor obalans.”

Kommissionen har sedan introduktionen av
planeringsterminen bedémt att Sverige befinner sig
i makroekonomisk obalans. Det handlar om flera
aspekter av den svenska bostadsmarknaden och

att Sverige har en av de hégsta nivderna av privat

skuldsittning i EU.

3. Forandringar: kritik och justeringar
Den europeiska planeringsterminen tycks stindigt
std infor smd och stora forindringar. Zetlin

och Vanhercke (2018) betonar att kunskap om
terminens utvecklingsstadier 4r central for att
forsta dess funktion och framtida utveckling. Det
finns minga studier om under vilka férhéllanden
forindringar i EU sker (se exempelvis Drazen och
Grill, 1993; Drazen och Easterly, 2001). Kriser dr
en startpunkt for férindring, de medfor att resurser
minskar och omférdelas och kan dven forenkla
genomforandet av obekvima politiska beslut. Men
forandringar sker ocksé for att brister uppticks och
verkligheten dndras. Exempelvis menar Bofinger
(2016) i sin analys av planeringsterminen att
euroomradet inte bara karaktdriseras av smabrister
utan att det saknas stora delar, och att det dirfér
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behovs bade 6kad koordinering och politisk
integration samt att rekommendationerna i den
europeiska planeringsterminen bor bli tydligare
och mer konkreta. Stevenson (2019) papekar

att planeringsterminen har modifierats sedan

den introducerades. Ofta ror det smd, tekniska
korrigeringar men det har ocksi handlat om storre
revideringar. Nedan lyfts foljande kritik av den
europeiska planeringsterminen och efterféljande
forindringar fram:

* Sociala Europa: for lite fokus pa vilfird och
sociala fragor

* Finanspolitiken: for lite ekonomisk stimulans
och for mycket dtstramning

* Legitimitet: komplex och teknokratisk
utformning med otydliga ansvarsforhéllanden

31 Sociala Europa

En av de stora forindringarna vad giller
planeringsterminen ir ett 6kat fokus pa sociala
fragor, frimst inom ramen for det som kallas sociala
Europa (Crespy och Schmidt, 2017). Till exempel
noterar Zeitlin och Venhercke (2018), baserat pa
en systematisk genomging av EU-dokument och
intervjuer med politiska nyckelaktorer, att dven om
terminen till stor del paverkades av ekonomiska
overviganden nir den utformades, har det direfter
skett en socialisering av terminen, bdde vad giller
innehdll och procedurer.

Vid tiden for planeringsterminens inforande
fanns det inte nagon storre aptit for yteerligare
integration vad gillde sociala utmaningar (Haas,
2020). De pétryckningar som fanns kring sociala
fragor byggdes pa mjuk styrning, vilket kortfattat
innebir att EU inte har befogenhet att fatta
bindande beslut pd omradet.® Att sociala frigor
inte inkluderades i terminen i storre utstrickning
inledningsvis berodde alltsd inte bara pa att
ekonomiska fragor dominerade agendan efter
finanskrisen, utan ocksa pa att det i flera linder
inte fanns tillrickligt intresse for att EU skulle fa
utokade befogenheter. Liksom det tidigare inte

Claeys et al. (2016) sammanfattar reglerna tydligt f6r den som vill lisa mer.
Som noterats ovan avgrinsas dock forskningsoversikten, av utrymmesskil, till de

studier som ror hela EU eller hela euroomridet, inte Linder i obalans.

Hird styrning inom EU drivs genom regler som hirror fran fordrag, direktiv och

forordningar, medan mjuk styrning innebir anvindning av icke-bindande regler som

inda forvintas ge effekter i praktiken.
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fanns tillrackligt starke intresse f6r gemensam
finanspolitik, fanns det under denna period
inte tillrickligt starke intresse for att centralisera
socialpolitiska aspekter.

Det okade fokuset pa sociala frigor foranleddes av
en rad analyser och dven kritik. Exempelvis pekar
Costamagna (2013) pa att planeringsterminen
var ett sitt att mota finanskrisen genom
budgetdisciplin, effektivitet och privatiseringar, och
att sociala fragor och vilfird dirmed hamnade i
skymundan. Casagrande (2021) menar att sociala
fragor har underordnats de ekonomiska. Aven

om det ocksa inledningsvis fanns sociala mél och
indikatorer, inkluderades de enligt flera forskare
frimst i ett marknadsstodjande perspektiv, inte
for att de pa egen hand ansdgs vara av stor vike
(Copeland och Daly, 2018). Dirutover bérjade
den finanspolitiska atstramningen att fi sociala
konsekvenser. Sammantaget paverkade dessa
faktorer legitimiteten f6r det finanspolitiska
ramverket: att stirka den sociala sidan av EU blev
dven ett led i att stirka planeringsterminens — och
i forlingningen EU:s — legitimitet (Crespy och
Schmidt, 2017).

I takt med att det riktades kritik mot vad som
uppfattades som ett for stramt ekonomiskt fokus
introducerades forst resultattavlor som rérde lag
och ordning (2013) och direfter sociala frigor.

Ar 2017 proklamerade Europaparlamentet,
Europeiska ridet och Europeiska kommissionen
den europeiska pelaren for sociala rittigheter,
vilken anger 20 principer for ett starkt socialt
Europa inom omrédena lika majligheter, tillging
till arbetsmarknaden, rittvisa arbetsvillkor, socialt
skydd och integration. Dessa fragor inkluderades i
planeringsterminen och ingar nu i de landsspecifika
rekommendationerna. Samtidigt bor det upprepas
att det fortfarande frimst férekommer mzjuk
styrning pa det sociala omradet, det vill siga icke-
bindande regler.
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3.2 For lite ekonomisk stimulans,

for mycket atstramning
EU:s atgirdspaket kritiserades tidigt for att de
fokuserade f6r mycket pé atstramning och for lite
pa ekonomiska stimulanser, vilket flera forskare
anség riskera den ekonomiska utvecklingen (se
exempelvis Blanchard, 2013). I kritiken betonas
att atstramningar riskerar atct leda till simre
ekonomiska utfall: linder bor dven investera sig
ur kriser och uppritthalla efterfrigan med hjilp
av ekonomiska stimulanser. Exempelvis pipekade
Krugman (2013) tidigt att atstramningar leder
till lagre skattebas och hogre skuldkvoter, vilket i
sin tur kriver dnnu fler dtstramningar.” Samtidigt
menade manga, bade forskare och politiker, att
dtstramningarna var helt nédvindiga f6r komma
till ritta med de svagheter i EU:s och EMU:s
strukturer som krisen synliggjort.

"| kritiken betonas att
atstramningar riskerar att leda
till samre ekonomiska utfall:
lander bor aven investera

sig ur kriser och uppratthalla
efterfragan med hjalp av
ekonomiska stimulanser.”

De hir tvé synsitten — investeringar/stimulans
kontra dtstramning — vad giller att motverka en
recession eller kris, har linge existerat parallell; de
ir olika framtridande i skilda linder och 6ver tid.
Under senare ar diskuteras exempelvis flexibilitet
och stimulans i EU i langt storre utstrickning dn
efter finanskrisen.

Under perioden 2015-2017 introducerades nya
meddelanden och 6verenskommelser rérande
stabilitets- och tillvixtpakten, vilka dven kom

att paverka planeringsterminen. Syftet var att

de befintliga reglerna skulle kunna tillimpas

mer flexibelt, exempelvis i de landsspecifika
rekommendationerna, utan att dndra i regelverket.
Exempelvis utfirdade kommissionen ar 2015

ett meddelande om att undersoka mojligheterna

For ytterligare lisning: De Grauew och Ji (2013) finner en stark negativ korrelation

mellan storleken pd finanspolitiska dtscramningar och tillvixt: ju kraftigare
itstramningar desto mindre tillvixt. Blanchard och Leigh (2013) visade att den
finanspolitiska multiplikatorn var éver 1, vilket betyder att nir statsskulden reduceras
med en procent, reduceras tillvixten med 6ver en procent. Det hir har ifragasatts av
bland andra Alesina et al. (2015) som ser mer moderata effekter av konsolidering.
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att pa bidsta sitt utnyttja flexibiliteten inom
stabilitets- och tillvixtpaktens befintliga regler.'
Radet godkinde sedan péféljande ar en gemensam
skrivelse som kom att ligga till grund f6r en
uppdatering av uppférandekoden.!

Utan att dndra befintliga regler i stabilitets-

och tillvixtpakten kom alltsi genomférande

och tolkning av paktens regler att justeras.'?

De huvudsakliga korrigeringarna var utokade
mojligheter att gora temporira avsteg frin de
medelfristiga mélen (se exempelvis Alcidi et al.,
2022). Avstegen skulle exempelvis kunna bero
pa grona’ investeringar (investeringsklausul),
tillfdlliga avvikelser for strukturella reformer
(strukturell reformklausul) samt en stérre
flexibilitet for cykliska fluktuationer (cyklisk
villkorsklausul). Kommissionen utfirdade ocksi
ett meddelande i vilket man efterstrivade en mer
expansiv finanspolitik for att 6ka den aggregerade
efterfrigan.”

"Forandringarna visar att
nuvarande kris har medfort

ett 6kat fokus pa ekonomisk
aterhamtning jamfoért med
reformerna i samband med
den globala finanskrisen 2008.”

Som noterades i inledningen ligger fokus i denna
genomgang pd tiden fram till 2020, eftersom
senare forindringar inte ir lika vil beforskade. '
Det bor dnd4 lyftas fram att EU i hanteringen

av de ekonomiska konsekvenserna av pandemin
har pausat flera finanspolitiska regler som ingar

i planeringsterminen, samt infért en ny fond,
Faciliteten for dterhimtning och resiliens, vilket
ir den senaste modifieringen av terminens
utveckling.” Forindringarna visar att nuvarande

10 Europeiska kommissionen (2015).
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kris har medfért ett 6kat fokus pa ekonomisk
dterhimtning jimfért med reformerna i samband
med den globala finanskrisen 2008. Kommissionen
(2021) lyfter fram att finanspolitiken bor

vara fortsatt expansiv under dren 2021 och

2022. Men nir forhallandena sedan tillater,

ska medlemsstaterna sikerstilla finanspolitisk
hallbarhet pd medelling sikt. Skrivelsen tydliggor
att finanspolitiken fortsatt bor vara stabil pa sike
och belyser att avvigningen mellan atstramning och
investering/stimulans kommer att diskuteras dven
framledes. Detsamma giller avvigningen mellan
centralisering och decentralisering som nimndes
ovan.

3.3 Legitimitet, komplexitet

och ansvarstagande
Centralt f6r implementering av dtgirder
ar att de uppfattas som legitima. Coman
(2017) lyfter fram att forskare har identifierat
en rad legitimitetsbrister i den europeiska
planeringsterminen.

Zeitlin och Vanhercke (2018) pekar pa att

delar av terminen 4r en hierarkisk struktur som
medlemsstaterna ofta upplever som patvingade
uppifran. Aven Sandberg och Losada Fraga

(2020) menar att styrning “ovanifrin” minskar
legitimiteten f6r genomférande av de atgirder som
lyfts fram i de landsspecifika rekommendationerna,
trots att dessa skulle gagna manga medborgare pa
sikt. De lyfter fram att legitimiteten kan stirkas
om ramverket blir mindre hierarkiskt och om
medlemslinderna sjilva tillts att prioritera bland
olika insatser. De pekar ocksa pa att besluten fattas
av tjinstepersoner dven inom medlemslinderna,
och att det 4r svart fér medborgarna att stilla nagon
till svars for finanspolitiska beslut. Aven Leino-
Sandberg och Losada Fraga (2020) lyfter fram att
regelverket bor férenklas.

! Europeiska radet (2017). Lagstiftningen kompletteras av uppforandekoder som

fortydligar tillimpningen av lagen.

12 Specifications for the implementation of the Stability and Growth Pact (2016).

13 Towards a positive fiscal stand for the Euro Area (2016).

14 Det finns dock preliminira studier, se exempelvis Watzka och Watt (2020).

15 Faciliteten f6r dterhimtning och resiliens (RRF) integrerades i terminen. RRF bestar
av en fond pa upp till 723,8 miljarder euro som medlemsstaterna har tillgang till,
antingen i form av 1an (385,8 miljarder euro) eller bidrag (338 miljarder euro). For
att kunna dra nytta av dessa resurser maste nationella regeringar limna in nationella
reformprogram och dterhimeningsplaner som beskriver de investeringar och strategiska

reformer som de ska genomfora.
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Verdun och Zeitlin (2017) betonar ocksi att ansvar
har skjutits over frin nationella parlament, som
kan stillas till svars, till tjinstemin i EU, vilka

ir svira att identifiera. Alcidi och Gros (2017)
menar att den europeiska planeringsterminen bor
fa ett starkare nationellt 4gande. Coman (2017)
diskuterar terminen och dess legitimitet och finner
att det krivs storre méjlighet till ansvarsutkrivande
men ocks3 6kad forstielse for vem som bestimmer
vad, varfér och hur.

De Angelis et al. (2022) lyfter fram liknande kritik:

The European Semester’s top-down process is
considered to have failed to engender strong
national political ownership of fiscal and
economic objectives.

Aven Benassy-Quere et al. (2018) pekar pa att
EU:s ekonomiska ramverk (i stort) ir forenat

med brist pé legitimitet, sirskilt pd grund av dess
komplexitet. Terminen innehéller komplexa,
tekniska instruktioner och processer som ir svara
att forstd och inte heller ér tillrickliga for att mota
kriser, vilket riskerar att underblisa populism och
splittring. Europeiska kommissionen pekar pa att
transparensen bor 6ka och reglerna forenklas (von
der Leyen, 2022).

Leino-Sandberg och Losada Fraga (2020) lyfter
fram att legitimiteten kan stirkas genom att 6ka
medlemsstaternas mandat, medan Bennassy-Quere
(2018) alltsd menar att legitimiteten bland annat
bor stirkas genom mer kunskap samt ett férenklat
och mer transparent (men fortfarande centraliserat)
regelverk. D4 EU-kommissionens ordférande
Ursula von der Leyen ocksd nimnde transparens
och tydlighet i sitt linjetal (von der Leyen, 2022)
ir det sannolikt att det bland annat ir inom detta
omrade som forindringar kommer att ske framéver
inom det finanspolitiska ramverket i stort, och
dirmed ocksa inom planeringsterminen.

At stirka legitimiteten synes inte ha varit
huvudorsaken bakom férindringar i terminen,
ddremot har det setts som ett partiellt skil med
god bieffekt, exempelvis vid inférandet av sociala
Europa och genomférande av stabilitets- och

H EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2023:1epa

tillvixtpakten. Senare uttalanden och studier pekar
pa att just frigan om legitimitet och minskad
komplexitet kommer att lyftas fram 4n kraftigare

i framtida korrigeringar, vilket ocksd kommer att
spilla 6ver pd planeringsterminen.

4. Funktion: effekter av den europeiska
planeringsterminen
Ovan diskuterades fakta kring den europeiska
planeringsterminen och direfter nigra studier som
ror forindringar. Nedan presenteras oversiktligt
forskning som ror funktionen, nirmare bestimt
hur vil terminen fungerar inom de tre omraden
som redan nimnts ovan 1) terminens inledande
syften 2) huvudverktyget for att genomfora syftena,
det vill siga de landsspecifika rekommendationerna
3) forindringar pa det sociala omréadet.'

41 Inledande syften

De inledande syftena med planeringsterminen
(baserat pa inkluderade killor i analysen samt
kommissionen och parlamentet) delas upp i:

* Hallbar finanspolitik
* Realistiska budgetprognoser
* Bittre samordning och 6vervakning.

Det ska framhallas att dessa faktorer 6verlappar

och péverkar varandra. Realistiska budgetprognoser
kriver exempelvis god dvervakning och kan leda till
mer hallbar finanspolitik.

411 Hallbar finanspolitik

Redan fran bérjan framhoélls den europeiska
planeringsterminen som ett ramverk for héllbar
finanspolitik och hantering av makroekonomiska
obalanser. Héllbar finanspolitik ir ett generdst anvint
samlingsbegrepp for faktorer som lingsiktigt paverkar
de offentliga finanserna. Det ror formagan att driva
nuvarande utgifts- och skattepolitik och annan
nirliggande politik under lingre tid, exempelvis
genom att hélla statsskulden under kontroll och ha
savil demografisk utveckling som utvecklingen pé
arbetsmarknaden under uppsikt. Hallbarheten mits
pa kort sikt, pi medellang sike och pi ling sikt.

' Som redan noterats ovan avgrinsas texten till de delar av terminen som rér alla
medlemsstater, och dirmed viljs exempelvis forskning kring makroekonomiska obalanser
bort. Omradet kriver enligt forfattarens bedémning dessutom en egen genomgéng.
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Bokhorst (2021) menar att planeringsterminen
forst och frimst har haft effekt genom att paverka
det ekonomiska tinkandet i medlemslinderna
och att detta i sin tur kan utdva ett tryck pé de
offentliga finanserna. Terminen kan pd si vis
indirekt medfora 6kad uppmirksamhet kring
langsiktigt hallbar finanspolitik. Den hir typen av
paverkanseffekter 4r svira att mita. Analyser som
fokuserar pé graden av procyklikalitet och styrkan
pa finanspolitiska multiplikatorer dr exempel pa
forskning som ror finanspolitikens stabiliserande
effekeer och som ir ldttare att folja ver tid.

Med procyklikalitet avses att finanspolitiken
stirker den konjunktur och de trender som rader.
Finanspolitik som medfér procyklikalitet riskerar
att generera instabilitet (Darvas et al., 2018).
Cronin och McQuinn (2021) analyserar darfor
offentliga utgifter efter planeringsterminens
inforande. De finner att offentliga utgifter fortsatt
tenderar att vara procykliska, vilket motverkar
syftet om héllbar finanspolitik.

"Finanspolitiska stimulanser
fick med andra ord mindre
effekt pa tillvaxten an vad som
antogs innan de genomfordes.”

Berikningarna kring de finanspolitiska
multiplikatorerna ror effekten av finanspolitiska
dtgdrder pa dllvixe, typiske vilken effekt dagens
atstramningar eller stimulanser har for tillvixten
framéver. Blanchard och Leigh (2013, 2014) visar
att de finanspolitiska multiplikatorerna 2010/2011
underskattades i EU:s medlemsstater och att
atstramningarna i samband med finanskrisen

fick storre negativa effekter 4n vad som hade
prognosticerats. Cronin och McQuinn (2021)
baserar sin studie pa den analys som Blanchard

och Leigh genomfért, fast for dren 20132018,
och finner att de finanspolitiska multiplikatorerna
overskattades i forvig (ex ante) under denna period.
Finanspolitiska stimulanser fick med andra ord
mindre effeke pa tillviixten 4n vad som antogs innan
de genomf6rdes. De lyfter fram att kunskapen
kring stimulanser och tillvixt ir sirskilt viktig att ta
hinsyn till i tider d4 finanspolitiska stimulanser har
fatt en forstirke roll.

Sammanfattningsvis tyder dessa studier pa att
procyklikaliteten ar fortsatt stark och att effekter
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av finanspolitiken overskattas i forvig (ex ante),

vilket tyder pa kortsiktighet snarare 4n héllbarhet.
Diremot kan mer svirmitbara paverkanseffekter i
forsiktig takt indra pa hur enskilda linder tinker

kring langsiktighet och héllbarhet.

4.2 Realistiska prognoser

Hallbar finanspolitik 4r nira sammankopplad
med realistiska prognoser. Att budgetera generdst
kan generera viljarsympatier och ge kortsiktigt
goda effekter for enskilda grupper och dven
ekonomin i stort. Prognoser far dessutom ofta
stor uppmirksamhet medan implementering
generellt dr svirare att 6vervaka. Optimistiska
budgetprognoser leder litt till stérre offentliga
utgifter, och som noterats ovan var ett skil till
inforandet av planeringsterminen att lindernas
prognoser skulle bli realistiska och leda till mer
hallbar finanspolitik. Planeringsterminen ska ge
en integrerad ram for utvirdering och bedomning
av medlemsstaternas budgetprognoser. Nedan
redovisas forskning bide om medlemsstaterna och
om kommissionen.

Innan planeringsterminen inférdes fann Jonung
och Larch (20006) felaktigt optimistiska prognoser
i form av 6verdrivna tillvixtprognoser i flera
medlemsstater. Aven kommissionens prognoser
befanns vara felaktiga, delvis eftersom prognoserna
i stor utstrickning baserades pa information frin
enskilda medlemsstater.

Gilbert och de Jong (2017) menar att
kommissionens prognoser ar fortsatt
overoptimistiska. Aven de papekar att det delvis
beror pd att kommissionen bygger sina prognoser
pa den information som medlemsstaterna ger,
vilken tenderar att vara for optimistisk. En senare
studie av Chabin et al. (2020) pekar dock pa att
kommissionens prognoser har forbittrats under
senare ar och att de nu kan jimforas med prognoser
fran andra internationella organisationer och
institutioner.

Cronin och Mclnerney (2022) undersoker
empiriskt prognoser i 22 medlemslinder (ar 2013
till 2019) och de finner en rad prognosfel. Sirskilt
medlemsstater som ér kraftigt skuldsatta presterar
felaktigt optimistiska prognoser. I studien lyfts
dven fram att i linder dir det finns oberoende
finanspolitiska rad ir budgetprognoserna mer
realistiska.
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Rybacki (2020) analyserar och jamfor
kommissionens och medlemslindernas prognoser
vad giller budgetunderskott, samt offentliga
inkomster och utgifter for de da 28 EU-linderna
under dren 2014-2019. For nistkommande ir

dr EU:s inkomst- och utgiftsprognoser ungefir
desamma som i medlemslinderna, medan EU:s
prognoser for budgetunderskott ir simre 4n
medlemsstaternas. Det rider dock stora skillnader
mellan enskilda linder; vissa svaga ekonomier har
presenterat sirskilt diliga prognoser. Forfattarna
drar slutsatsen att stabilitets- och tillvixtpakten
tillgingligg6r prognosdata och dirmed gor
jamforelser litta samt pekar ocksa pa att terminen
sammantaget bidrar till att minska risken for
6veroptimistiska prognoser.

Cronin och Mclnerney (2022) menar att EU:s
finanspolitiska regler genererar stor tonvikt pa
prognoser, vilket i sig kan medfora felaktigt stor
optimism och leda till att medlemsstater inte
genomfor de budgetjusteringar som krivs for att
uppfylla framtida méal. Medlemsstaterna vill girna
ange att deras strukturella budgetsaldon rér sig
mot det medelfristiga malet — om detta mél inte
har uppnitts, medan de som befinner sig i ett
[forfarande vid alltfor stora underskott maste visa att
deras totala budgetsaldo héller pé att forbattras.

"Kommissionen producerar
nu battre prognoser, medan
enstaka medlemslander
fortfarande har stor
forbattringspotential, sarskilt
medlemsstater med svaga
ekonomier.”

Sammanfattningsvis talar forskningen for att
prognoser har forbittrats efter inforandet av
planeringsterminen. Kommissionen producerar nu
bittre prognoser, medan enstaka medlemslinder
fortfarande har stor férbittringspotential, sirskilt
medlemsstater med svaga ekonomier.'” Den
europeiska planeringsterminen har bidragit

till mer data och information, vilket forenklar
jamforelser.
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41.3 Samordning och dvervakning

Det tredje syftet med planeringsterminen ir
kanske det som ramverket sirskilt inbjuder

till med sin aterkommande grund i form av
kommunikation, kontroll och (potentiella)
konsekvenser for linder som inte uppfyller méilen
i stabilitets- och tillvixtpakten. Sirskilt har

fragan kring 6vervakning och maktférskjutning
studerats. Zeitlin och Vanhercke (2015) menar
att planeringsterminen har gett EU:s institutioner
en mer synlig och ingripande roll vad giller savil
ekonomiska och finanspolitiska som sociala frigor.
Aven Delivorias och Sceninert (2019) pekar pa att
EU:s institutioner har fatt en tyngre roll genom
planeringsterminen, sirskilt inom euroomradet.
Verdun och Zeitlin (2018) understryker

att kommissionen har utékat dialogen med
medlemsstaterna och andra aktorer inom ramen
for planeringsterminen samt att kommunikationen
har férbittrats. De pekar ocksd pd att dven om
terminen inte inneburit nigon juridisk éverforing
av suverinitet frin medlemslinderna till EU-niv3,
har den gett EU-institutionerna en mer synlig och
auketoritir roll 4n tidigare.

Aven Leino-Sandberg och Losada Fraga (2020)
papekar att EU fatt en storre roll inom flera

olika omraden med hjilp av den europeiska
planeringsterminen — EU har bide kat

sin kommunikation med, och styrning av,
medlemsstaterna. Darvas och Leandro (2015,
2016) menar dock att planeringsterminen

endast har spelat en liten roll for att forbittra
samordningen; medlemsstaterna sitter fortfarande
nationella intressen frimst. Samtidigt lyfter de fram
att dialogen som terminen erbjuder ir nédvindig,
sarskilt med tanke pa euroomradets uppbyggnad
med gemensam valuta och nationell finanspolitik.

Det finns sammanfattningsvis flera studier som
stirker uppfattningen om att terminen bidrar till
mer kommunikation inom EU samt att EU har fatt
en starkare roll visavi medlemsstaterna.

4.2 Implementering av rekommendationer
De landsspecifika rekommendationerna ir
huvudredskapet i terminen. Hir foreligger
ocksa fler studier, men med liknande

17 Merola och Perez (2013) samt Frankel och Schreger (2013) finner att medlemslinder
som befinner sig i forfarandet vid alltfor stora underskott producerar mer optimistiska

prognoser.
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resultat. I en studie av Darvas et al. (2015)
observerades att medlemslinderna genomférde
rekommendationerna i begrinsad utstrickning
och att genomforandet dessutom minskade
arligen mellan 2011 och 2014. Efstathiou

et al. (2018) lyfter fram att det skedde en
nedging i medlemslindernas genomférande av
rekommendationerna mellan 2013 och 2017.

"[...] rekommendationer som
ror en bredare skattebas,
arbetsloshetsbidrag och
pensioner infors endast i
begransad utrackning, medan
rekommendationer som

ror den finansiella sektorn
realiseras i storre utstrackning.”

Aven Haas et al. (2019) analyserar hur
rekommendationerna har utvecklats 6ver tid."

De finner att EU:s medlemsstater mellan 2013
och 2018 6verlag inte var sirskilt bendgna att
genomfora de férindringar som stipulerades

i rekommendationerna och att benigenheten
minskar 6ver tid. Hir aterfinns inga beligg

for att det spelar nigon roll f6r genomférande

av rekommendationen om detta kan leda till
sanktioner eller ¢j. Implementeringsgraden

skiljer sig dock at mellan linder, dir vissa linder
genomfor fler rekommendationer 4n andra.
Implementeringsgraden skiljer sig ocksd at inom
olika omraden: rekommendationer som ror en
bredare skattebas, arbetsloshetsbidrag och pensioner
infors endast i begrinsad utrickning, medan
rekommendationer som ror den finansiella sektorn
realiseras i storre utstrickning. Dirutover genomfor
linder med hégre skulder rekommendationer i
storre utstrickning. Linder med god finanspolitisk
styrning infor fler atgirder 4n linder med

simre. Avslutningsvis pekas det i studien pé att
implementering frimst sker ndr det ir politiske
mojligt eller nir riskerna i omvirlden ir stora.

Aven Leino-Sandberg och Losada Fraga (2020)
lyfter fram att rekommendationerna inte foljs i
sarskilt stor utstrickning, trots att forslagen skulle
kunna leda till bittre ekonomisk politik och
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dirmed ett hogre vilstind f6r medborgarna pa
sikt. De konstaterar att rekommendationer ofta
ror dtgirder som ir politiskt svéra att genomfora
och piminner om ett vilkint citat av tidigare
kommissionsordforanden Jean-Claude Juncker

(2007):

We all know what to do, but we don’t know how
to get re-clected once we have done it.

Avslutningsvis forsdker Casagrande och Dallago
(2021) undersoka effekter av terminen genom

att mita avstindet mellan EU:s virderingar och
mal (distance-to-frontier-metod) sisom de uttalas
i EU:s fordrag och enskilda linders faktiska
situation. De finner att sambandet ar svagt mellan
de landsspecifika rekommendationerna och

enskilda linders uppfyllande av EU:s mal.

Sammanfattningsvis tyder de ovan redovisade
studierna pd att det brister i implementeringar

av de landsspecifika rekommendationerna.
Implementeringen varierar i skilda medlemslinder
beroende pa styrningens kvalitet, typ av
rekommendation samt politisk och ekonomisk
omgivning.

4.3 Forandringar

Ovan nimndes férindringar inom tre omriden:
legitimitet, sociala Europa och dtstramningar/
stimulanser. Nedan lyfts bara studier kring sociala
Europa fram eftersom det ir frimst inom detta
omrade som det finns forskning utover de studier
som redan nimnts ovan och som direkt anknyter
till den europeiska planeringsterminen. Att de
landsspecifika rekommendationerna utokades

till att omfatta sociala fragor (2017) har gjort det
mojligt for forskare att folja dessa och notera vilka
rekommendationer kommissionen ger till enskilda
linder &ver dren (Zeitlin och Vanhercke, 2018).

4.31 Sociala Europa

2017 inkluderas den sociala pelaren i den
europeiska planeringsterminen, genom att de
landsspecifika rekommendationerna ocksi kom att
baseras pé sociala indikatorer. Genom denna dtgird
skulle kommissionen vikta sociala faktorer mer och
didrmed forindra balansen mellan ekonomiska och
sociala faktorer.

'8 De linder som genomgir en fordjupad granskning fir inga landsspecifika
rekommendationer, varfor dessa exkluderas frin delar av undersskningen.
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Haas et al. (2020) analyserar landsspecifika
rekommendationer och fokuserar sirskilt pa

om de rér interventioner pi statlig niva (inom
euroomradet). Med statlig intervention avses
reformer som ror offentliga utgifter, skydd

for arbetstagare, socialt skydd, regleringar och
offentligt dgande. De undersoker vilken typ av
rekommendationer som getts under dren 2012—
2018. De ser inte att EU specifikt rekommenderar
allt farre statliga interventioner under dren, utan
snarare att de rekommenderar mer skydd for utsatta
grupper och mindre skydd for dem som har ett
arbete. Det ser alltsa olika ut pé skilda omréiden.

I artikeln lyfts det ocksa fram att det finns tecken
pa att rekommendationerna 4ndrat sig over tid,
men att socialt skydd for de mest utsatta har
rekommenderats under hela perioden. Dirutéver
har exempelvis Estland fatt den aterkommande
rekommendationen att atgirda l16negapet mellan
konen.

Haas et al. (2020) pekar pa att ungefir en tredjedel
av de sociala fragor som lyfts fram i eurolindernas
landsspecifika rekommendationer backas upp

av sanktioner. Fér rekommendationer som rér
offentliga utgifter 4r det didremot tva tredjedelar
som backas upp av sanktioner. Crespy och
Vanheuverzwinj (2019) pekar pa att det kan vara
kontraproduktivt att rekommendera sadant som
linderna litt kan ignorera helt eftersom det inte far
nagra konsekvenser.

Carella och Graziano (2021) analyserar den sociala
pelaren med hjilp av en innehallsanalys av cirka 60
policydokument samt intervjuer med policyaktérer.
De finner exempelvis att dven om olika civila
organisationer numera inkluderas i den europeiska
terminen i storre utstrickning ér de sociala frigorna
fortsatt en nationell befogenhet, och dven om
fragorna fatt mer fokus konstateras fa praktiska
skillnader som beror pa rekommendationer i
terminen.

Sammanfattningsvis och som redan noterats

ovan priglas det sociala omradet frimst av icke-
bindande, si kallad mjuk styrning. Forskningen
pekar pa att sociala fragor och rekommendationer
om statliga interventioner de facto har inkluderats
fran planeringsterminens start, men att olika
omraden har fokuserats 6ver tid.
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5. Sammanfattning och diskussion

Den europeiska planeringsterminen 4r ett resultat
av en gemensam valuta, kriser samt behov av
samordning och tidig information. Den péaverkas
av dragkamper inom flera omriden: centralisering
gentemot decentralisering, stimulanser i férhillande
till atstramning samt legitimitet visavi ett stringare
regelverk som ocksa innefattar sanktioner. Det finns
ocksd en dragkamp mellan stindpunkten att de
sociala fragorna bidrar till 6kad legitimitet, & ena
sidan, och asikten att varken EU:s legitimitet eller
befogenheter ir tillrickliga for att sociala fragor ska
beslutats av EU, 4 andra sidan.

"[Planeringsterminen] paverkas
av dragkamper inom flera
omraden: centralisering
gentemot decentralisering,
stimulanser i forhallande till
atstramning samt legitimitet
visavi ett strangare regelverk
som ocksa innefattar
sanktioner.”

Sérskilt tre olika kritik- och analysomraden

har framkommit vad giller den europeiska
planeringsterminen. De rorde brist pa sociala
indikatorer, brist pa ekonomiska stimulanser och
brist pa legitimitet. Tidigare har den uttalade
bristen pa legitimitet inte fatt ndgon direkt
motsvarighet i korrigeringar av terminen, samtidigt
som fragan har paverkat (exempelvis) framvixten av
den sociala pelaren (med ett utokat fokus pa sociala
fragor kan legitimiteten for terminen som helhet
stirkas).

Det ir svart att beligga orsakssamband

mellan terminen och forindringar/hindelser.
Planeringsterminen ér bara en del av
finanspolitiken och medlemslinderna ir paverkade
av andra faktorer, exempelvis formella och
informella institutioner. Planeringsterminen

har dessutom forindrats under dren och den
inkluderar dven en rad regleringar och dtgirder
som kan péverka finanspolitiken pé skilda vis.
Samma beslut och édtgirder kan paverka enskilda
medlemslinder olika. Forskningsoversikten tyder
pa att budgetprognoserna har blivit nagot mer
triffsikra, men de linder som ligger sdmst till
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presenterar fortsatt dveroptimistiska prognoser, och
den finanspolitiska multiplikatorn dverskattas. Den
ekonomiska politiken ir fortfarande procyklisk.
Aven om de landsspecifika rekommendationerna
inte f6ljs i ndgon stor utstrickning och sanktioner
inte ddms ut, menar vissa forskare att terminen
indé paverkar det ekonomiska tinkandet

i medlemslinderna. Planeringsterminen

genererar siffror och dversikter som gor det

littare att folja, jimfora och uppticka lindernas
utveckling. Det finns ocksa forskning som tyder

pa att planeringsterminen har bidragit till en
centralisering och att EU:s finanspolitiska roll har
forstirkes.

Sannolikt paverkar den tidigare kritiken och
efterfoljande atgirder som lyfts fram i pappret de
insatser som genomférs och diskuteras i samband
med dagens svarigheter. For nirvarande ir det
otydligt om terminen ror sig mot centralisering
eller decentralisering. Forskare pekar at olika hall,
men generellt tycks terminen gi mer i riktning mot
offentliga investeringar, legitimitet och tydlighet.
Den nuvarande krisen tycks ocksa ge upphov till en
mer forsiktig instillning vad giller implementering
av villkoren i stabilitets- och tillvixtpakten, da
budgetunderskotts- och statsskuldskriterierna har
suspenderats fram till 2024.

Atgiirderna skiljer sig at mellan linder och dver
tid, men det ir tydligt att kriser och brister

ger upphov till utveckling och foérindring. For
nirvarande tycks kunskaper om enskilda linders
ekonomier vara storre dn vid den tidigare globala
finanskrisen, tack vare att den europeiska terminen
genererar Gverblick, mer data och (eventuellt) ett
bredare ekonomiskt tinkande. Prognoserna ser
dystra ut i flera EU-linder infér de kommande
dren: inflationen 4r den hogsta sedan 1980-talet,
Tyskland och Italien férvintas ha negativ tillvixt
under 2023, skulderna 6kar och flera olika kriser
ger upphov till stor osikerhet, savil ekonomiskt
som sikerhethetsmissigt. Huruvida den europeiska
planeringsterminen kan bidra till mer stabilitet
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och motverka krisspridningen dterstar att se, men
den nuvarande bristande implementeringen,
overoptimistiska prognoser och en haltande
legitimitetsgrund f6r EU:s finanspolitiska regelverk
gor att det finns anledning till oro.

Om trenden med finanspolitiska stimulanser

och fokus pi EU:s legitimitet kommer att

besta under en lingre period 4r dnnu for tidigt
att bedéma. I november 2022 presenterade
kommissionen ett forslag pa forindringar av

den ekonomiska styrningen i EU (European
Commission, 2022). Forslaget innehiller bland
annat viss decentralisering, storre hinsyn till
enskilda lindernas férutsittningar, fokus pa
offentliga investeringar samt tydligare (och mer
langsiktiga) matt, vilket tillsammans kan bidra till
okad legitimitet och stabilitet. En av de viktigaste
forutsittningarna for framgang vid en forindring
av den ekonomiska styrningen ir att de enskilda
linderna de facto foljer reglerna. For det kravs i
sin tur att dtgirderna uppfattas som mdjliga att
paverka samt att regelverket upplevs vara rimligt
och legitimt. Det dr dock for tidigt att bedoma
om och i vilken utstrickning de olika forslagen i
meddelandet kommer att genomforas.

"I denna kris tycks det finnas
en djupare insikt om vikten av
tillvaxtskapande investeringar
och sociala fragors roll for
ekonomin i stort.”

I denna kris tycks det finnas en djupare insikt

om vikten av tillvixtskapande investeringar och
sociala fragors roll f6r ekonomin i stort. Den
senare aspekten giller inte minst skyddet av de
svagaste hushallen. Finanspolitiska stimulanser 4r
kostsamma och balansgingen mellan att skydda
ekonomier och befolkningar fran ekonomisk
kriftgang ir stindigt aktuell och kanske svarare dn
pa lange.

14 av 17



Referenser

Alcidi C., Corti E och Gros D. (2022). A Golden
Rule for Social Investments: How to Do It.
Intereconomics 2022 (1).

Alcidi C. och Gros D. (2017). How to further
strengthen the European Semester? In depth
analysis European Parliament.

Alesina A., Favero C. och Giavazzi E (2015). The
output effect of fiscal consolidation plans.
Journal of International Economics 96.

Baldwin R. och Wyplosz C. (2009). 7he Economics
of European Integration. McGraw-Hill Higher
Education.

Bénassy-Quéré A., Brunnermeier M., Enderlein H.,
Farhi E., Fratzscher M., Fuest C., Gourinchas
P, Martin P, Pisani-Ferry J., Rey H.,
Schnabel 1., Véron N., Weder di Mauro B.
och Zettelmeyer J. (2018). Reconciling risk
sharing with market discipline: A constructive
approach to euro area reform. CEPR Policy
Insight 91.

Bénassy-Quéré A. och Wolff G. (2020). How has
the macro-economic imbalances procedure
worked in practice to improve the resilience of
the euro area? Economic Governance Support

Unit (EGOV) (PE 645.710).

Blanchard O. och Leigh D. (2013). Growth
Forecast Errors and Fiscal Multipliers. IMF
Working Paper.

Bofinger P. (2016). The way forward: Coping with
the insolvency risk of member states and
giving teeth to the European Semester. VoxEU
februari 2016.

Bokhorst D. (2021). The Influence of the European
Semester: Case Study Analysis and Lessons for
its Post-Pandemic Transformation. Journal of
common market studies 60(1).

Carella B. och Graziano P. (2021). Back to the
Future in EU Social Policy? Endogenous
Ciritical Junctures and the Case of the
European Pillar of Social Rights. Journal of
Common Market Studies 60(2).

WwWw.sieps.se

H EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2023:1epa

Casagrande S. (2021). Understanding EMU
Asymmetries and their Economic and Political
Implications. Journal of European Economy
20(1).

Casagrande S. och Dallago B. (2021). Socio-
Economic and Political Challenges of EU
Member Countries: Grasping the Policy
Direction of the European Semester.
Comparative Economic Studies.

Chabin A., Lamproye S. och Vy'skrabka M.
(2020). Are We More Accurate? Revisiting
the European Commission’s Macroeconomic
Forecasts. DG ECFIN Discussion Paper 128.

European Commission.

Claeys G., Darvas Z. och Leandro A. (2016).
A proposal to revive the European fiscal
framework. Bruegel policy contribution
2016/07.

Coman R. (2017). The legitimacy gaps of the
European Semester: who decides, what and
how. CEurope en Formation 2017/2-3.

Copeland P. och Daly M. (2018). The European
Semester and EU Social Policy. Journal of
Common Market Studies 56(5).

Costamagna E (2013). The European Semester
in Action: Strengthening Economic Policy
Coordination While Weakening the Social
Dimension? LPF-WEL Working Paper 5.

Crespy A. och Schmidt V. (2017). The EU’s
economic governance in 2016: beyond
austerity. Social policy in the European
Union: state of play 2017. European Social
Observatory.

Crespy A. och Vanheuverzwijn . (2019). What
“Brussels” means by structural reforms:
empty signifier or constructive ambiguity?
Comparative European Politics 17(1).

Cronin D. och McQuinn K. (2021). The (pro-)
cyclicality of government consumption in
the EU and official expectations of future
output growth: new evidence. International
Economics and Economic Policy 18(2).

15av 17



Cronin D. och Mclnerney N. (2022). Official
fiscal forecasts in EU member states under the
European Semester and Fiscal Compact — An
empirical assessment. European Journal of
Political Economy.

Csehi R. och Schulz D. E (2022). The EU’s New
Economic Governance Framework and
Budgetary Decision-Making in the Member
States: Boon or Bane for Throughput

Legitimacy? Journal of Common Market
Studies 60(1).

Darvas Z. och Leandro A. (2015). The Limitations
of Policy Coordination in the Euro Area
under the European Semester. Policy
Contribution 2015/19 Bruegel.

Darvas Z. och Anderson J. (2020). New life for
an old framework: redesigning the European
Union’s expenditure and golden fiscal rules.
European Parliament. Economic Governance
Support Unit (EGOV) Directorate-General
for Internal Policies.

De Angelis E, Mollet M. och Rayner L. (2022).
Rethinking EU economic governance: The
foundation for an inclusive, green and digital
transition. European Policy Center.

Delivorias A. och Scheinert C. (2019). Introduction
to the European Semester: Coordinating
and monitoring economic and fiscal policies
in the EU. European Parliament: European
Parliamentary Research Service.

Drazen A. och Grilli V. (1993). The Benefit of
Crises for Economic Reforms. American
Economic Review 83(3).

De Grauwe L. och Ji Y. (2013). Panic-driven
austerity in the Eurozone and its implications.
Voxeu februari 2013.

Drazen A. och Easterly W. (2001). Do crises induce
reform? Simple empirical tests of conventional
wisdom. Economics and Politics 13(2).

Efstathiou K. och Wolff G.B. (2022). What drives
implementation of the European Union’s
policy recommendations to its member
countries? Journal of Economic Policy Reform.

WwWw.sieps.se

H EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2023:1epa

Efstathiou K. och Wolff G.B. (2018). Is the
European Semester effective and useful?
Bruegel Policy Contribution 2018 (09).

Eriksson J. och Hjeds Lofmark M. (2013). EU
som krishanterare: Ekonomisk styrning och
finansiell stabilitet. Sieps Rapport 2013:3.

Europeiska kommissionen (2015). Meddelande om
att pd bista sitt utnyttja flexibiliteten inom
stabilitets- och tillvixtpaktens befintliga regler.
COM(2015) 12.

Europeiska kommissionen (2022). Meddelande
om inriktningen for en reform av EU:s
ekonomiska styrning. COM(2022) 583.

European Commission (2021). European Semester
Spring Package: Paving the way for a strong
and sustainable recovery. Nyhetsartikel pa
kommissionens hemsida.

European Council (2017). Revised Specifications
on the implementation of the Stability and
Growth Pact and Guidelines on the format
and content of Stability and Convergence
Programmes (Code of Conduct of the
Stability and Growth Pact) ECOFIN 423
UEM 170.

Frankel J., och Schreger J. (2013). Over-optimistic
official forecasts and fiscal rules in the
Eurozone, Review of World Economics 149.

Jonung L. och Larch M. (2006). Improving fiscal
policy in the EU: the case for independent
forecasts. Economic Policy 21(47).

Gilbert N.D och Jong J.EM. (2017). Do European
fiscal rules induce a bias in fiscal forecasts?
Evidence from the Stability and Growth Pact.
Public Choice 170(1).

Haas J.S., D’Erman V.J., Schulz D.E och Verdun
A. (2020). Economic and fiscal policy
coordination after the crisis: is the European
Semester promoting more or less state inter-
vention? Journal of European Integration 42(3).

von Hagen J. (2010). Sticking to fiscal plans: the
role of institutions. Public Choice 144(3/4).

16 av 17



Koll W. och Watt A. (2022). The Macroeconomic
Imbalance Procedure at the Heart of EU
Economic Governance Reform. Intereconomics

Review of European Economic Policy 57.

Krugman P. (2012). 7he Return of Depression
Economics and the Crisis of 2008. W.W.
Norton Company Limited.

Leino-Sandberg P. och Losada E (2020). How to
make the European Semester more effective

and legitimate? Working Paper. University of
Helsinki.

von der Leyen U. (2022). Tal om tillstandet i
unionen 2022.

Merola R. och Pérez J. (2013). Fiscal forecast
errors: governments versus independent
agencies? European Journal of Political
Economy 32.

Rybacki J. (2020). Are the European Commission’s
forecasts of public finances better than those
of national governments? Central European

Economic Journal 7(54).
Stevenson H. (2019). The European Semester: A

literature review. University of Nottingham
and European Social Observatory.

WwWw.sieps.se

H EUROPAPOLITISK ANALYS
Januari 2023:1epa

Verdun A. och Zeitlin J. (2018). Introduction: The
European Semester as a New Architecture of
EU Socioeconomic Governance in Theory
and Practice. Journal of European Public Policy
25(2).

Watzka S. och Watt, A. (2020). The
macroeconomic effects of the EU recovery
and resilience facility: A premliminary
assessment, IMK Policy Brief, No. 98, Hans-
Bockler-Stiftung, Institut fiir Makrookonomie
und Konjunkturforschung (IMK).

Zeitlin J. och Vanhercke B. (2018). Socializing the
European Semester: EU social and economic
policy co-ordination in crisis and beyond.

Journal of European Public Policy 25(2).

Vanhercke B., Zeitlin J. och Zwinkels A. (2015).
Further socializing the European Semester:
Moving forward for the Social Triple A?
Report for the Luxembourg Parliament and
Presidency of the European Union, Brussels:
European Social Observatory.

17 av 17



	_Hlk113625050
	_Hlk114147824
	_Hlk114130254
	_Hlk124160308
	Europeiska planeringsterminen: 
en forskningsöversikt
	Sammanfattning

	1. 	Introduktion
	2. 	Fakta: den europeiska planerings­terminens bakgrund och innehåll

	2.1 	Historik
	2.2 	Bakgrund
	2.3 	Innehåll
	2.3.1 Landsspecifika rekommendationer
	2.3.2 Makroekonomiska obalanser



	3. 	Förändringar: kritik och justeringar
	3.1 	Sociala Europa
	3.2 	För lite ekonomisk stimulans, 
för mycket åtstramning 
	3.3 	Legitimitet, komplexitet 
och ansvarstagande


	4. 	Funktion: effekter av den europeiska planeringsterminen 
	4.1 	Inledande syften
	4.1.1 Hållbar finanspolitik
	4.1.2 Realistiska prognoser
	4.1.3 Samordning och övervakning 

	4.2 	Implementering av rekommendationer 
	4.3 	Förändringar 
	4.3.1 Sociala Europa 



	5. 	Sammanfattning och diskussion
	Referenser

