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EU-rattens foretrade utesluter inte
ratten att kontrollera EU

Varen 2020 kom en dom fran den tyska forfattningsdomstolen som vackte debatt. Domen
underkande ett stodprogram till foljd av eurokrisen och ansags utmana EU-rattens foretrade,
underblasa hoten mot rattsstaten och aventyra EU:s planer pa stodpaket med anledning

av pandemin. Anna Wetter Ryde, forskare i juridik vid Sieps, lyfter fram debattens
principfragor och pekar pa nyttan som Tysklands hogsta rattsinstans trots allt bidrar med.

maj 2020 kom en dom frin den tyska
Iférfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht)

som underkinde ett tidigare program till stod for
linder som drabbats av eurokrisen. Domen skapade
osikerhet sdvil kring EU-rdttsliga principer som kring
EU:s méjligheter att bidra till ekonomisk &terhimtning
med anledning av pandemin. Frigan sig linge ut att
vara overspelad, men med forfattningsdomstolens beslut
fran den 26 mars 2021 har den fitt liv igen. Enligt detta
beslut ska Tysklands ratificering av upplining via EU-
budgeten till aterhimtningspaketet (pa 750 miljarder
euro) pausas.

Forhéllandet mellan Tysklands hégsta rittsinstans och
EU:s institutioner 4r alltsd spint. De rittsliga frigor som
vicktes av domen fran fdrra dret 4r dock av principiell
natur, varav en ir den otydliga grinsen mellan penning-
och finanspolitik. En mer grundliggande principfriga
ir att domen 4ven utmanar fundamentet i EU:s rittsliga
system — eftersom den stiller principen om EU-rittens
foretrade pa sin spets. Den efterfoljande debatten
handlade siledes om EU-samarbetets grundvalar.

Bakgrunden till den tyska férfattningsdomstolens
avgoérande ir Europeiska centralbankens (ECB:s)
program f6r kdp av obligationer utstillda av regeringar
och andra offentliga organ (PSPP) som lanserades 2015.
Det innebir i stora drag att ECB képer statsobligationer
pa andrahandsmarknaden for att driva upp efterfrigan
pa virdepappren i syfte att pressa ner eurolindernas
statslinerintor. Atgﬁrden ar dll for ace gora det

billigare for linder med svagare statsfinanser att lana.
Effekten ir att skillnaden mellan deras och exempelvis
Tysklands lanerinta minskar. Kritiker av PSPP menar
att ECB p4 detta sitt bryter mot artikel 123 i EU:s
funktionsférdrag, enligt vilken det 4r férbjudet for ECB
och de nationella centralbankerna att ge nationella
myndigheter krediter.
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I juni 2017 begirde den tyska domstolen ett
forhandsbesked frain EU-domstolen for att fa besked
om huruvida PSPP ir forenligt med unionsritten. EU-
domstolen svarade i december 2018 ja pa den frigan
och bekriftade att ECB hade agerat inom sitt mandat
med visad respekt fér eurosamarbetets villkor. Men den
tyska forfactningsdomstolen menade att EU-domstolens
forhandsbesked inte tillrickligt beaktade proportio-
naliteten i ECB:s atgirder. Narmare bestimt menade den
att ECB hade brutit mot EU:s proportionalitetsprincip
genom att striva efter det penningpolitiska mélet

for PSPP utan att beakta dess ekonomiska effekter.
Forfattningsdomstolen forsokte dirfor fa ECB att
motivera proportionaliteten med sitt atgirdsprogram.
Domen frin maj 2020 ska saledes ses mot bakgrund

av att frigan om proportionalitet inte ansigs vara

16st. Forfattningsdomstolen framforde ocksd foljande
argument: EU-domstolens dom blir ogiltig om den inte
uppfyller proportionalitetsprincipen, eftersom principen
fyller funktionen att kontrollera EU:s befogenheter och
saledes ir av konstitutionell karaktir.

Att en nationell domstol férklarar en dom frin EU-
domstolen ogiltig hor inte till vanligheterna, eftersom
EU-domstolen 4r ensam behorig att tolka EU:s
rittsakeer. Det tyska avgdrandet vickte dirfor debatt
om tre principfrigor; i) Gar det att dra en skarp grins
mellan penning- och finanspolitik? ii) vilket utrymme
har en nationell férfattningsdomstol att sjilvstindigt
tolka EU-ritten mot bakgrund av principen om EU-
rittens foretride? och iii) behdvs medlemslindernas
forfattningsdomstolar som “motparter” for en yteerligare
kontroll av EU:s befogenheter?

Den forsta frigan om grinsen mellan penning-
och finanspolitik blossade upp i samband med
eurokrisen men har sina rétter i Maastrichtfordraget.

Med detta fordrag fick EU befogenheter inom
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https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html;jsessionid=E293941E643788C2217A187D74A5D604.1_cid377
https://epc.eu/en/publications/Why-the-German-Constitutional-Court-will-probably-not-kill-the-750~3d5ef0

penningpolitiken och man talade di om ”en marknad,
en valuta”. I bakgrunden fanns hoppet om att skapa
en “allt fastare sammanslutning mellan de europeiska
folken”, en mélsittning som har funnits sedan

den europeiska gemenskapen grundades. Forskare
menar dock att Maastrichtférdraget innehéll ett
designfel da det forutsatte att det gar att skilja mellan
penningpolitik (monetir politik) och finanspolitik
(beslut om statens utgifter och inkomster). Den tyska
forfattningsdomstolen indikerar med sitt avgorande
att ECB med sitt stddprogram paverkar den tyska
finanspolitiken, vilket den inte har befogenhet att gora.

Den andra frigan om den tyska
forfattningsdomstolens méjligheter att tolka EU-
ritten behover besvaras fran v olika perspektiv,
nimligen det europeiska och det tyska.

I ett EU-ritsligt perspektiv ricker det att nimna att
EU-domstolen ir ensam behérig att tolka EU-ritten,
vilket ocksi innebir att en nationell domstol varken
kan ogiltigforklara en rittsake fran EU:s beslutsfattare
eller ett avgorande frin EU-domstolen. Kommissionen
har tydligt framhaillit detta perspektiv och flertalet
europeiska rittsexperter stir ocksd bakom det.

I ett tyske perspektiv dr det dock medlemslinderna
som ir fordragens herrar. Den tyska forfattnings-
domstolen anser siledes inte att EU pé egen hand kan
definiera sina befogenheter.! Detta framgick tydligt i
den tyska domstolens avgorande nir den bedémde att
medlemslinder inte ir bundna av beslut som EU antar
om befogenhet saknas eller om beslutet har antagits

i strid med EU-ritten. Denna si kallade w/tra vires-
kontroll infordes i den tyska forfattningsdomstolens
rittspraxis 1993 i samband med ratificeringen av
Maastrichtférdraget. Forskarna Mark Dawson och Ana
Bobic ger den tyska domstolen ett visst medhall nir de
skriver att det inte finns nigot skandalést med att en
nationell domstol kriver mer samstimmighet och ansvar
fran ECB:s sida — eller frin EU-nivin mer allmint.

Den tredje frigan ror de nationella domstolarnas

roll som kontrollanter av EU:s maktutévning. Om
principen om EU-rittens foretride innebir att nationella
domstolar inte ska kunna ifrdgasitta unionsrittens
giltighet — nir det finns skil act misstinka ate det saknas
rittslig grund f6r ett beslut av EU — riskerar EU att ga
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miste om en viktig kontrollfunktion. Hir kan piminnas
om den tyska domstolens roll i att stirka EU:s skydd

av de grundldggande rittigheterna, trots principen om
EU-ridttens foretride, genom sitt avgdrande i Solange 1

fran 1974.

Det ir tydligt att den tyska domstolens avgrande
riskerade att sitta hela EU:s aterhimeningspolitik pa
spel, vilket ocksa hade kunnat skada EU:s legitimitet.
Men nir det giller fundamentet i EU:s rittsordning

— dir savil principen om tilldelade befogenheter

och principen om EU-rittens foretride ingdr — kan
politiska prioriteringar inte vara utgingspunkten

for bedémningen av EU:s befogenheter. I hindelse

av konflikt mellan EU-domstolen och en nationell
forfattningsdomstol har historien dessutom visat att det
gar att leva med en viss spanning. Och kanske 4r detta
till och med av virde for det vergripande systemet for
ansvarsutkrivande pd EU-nivan?

Att en dom frin Tysklands férfattningsdomstol ledde till
debatt beror siledes pa att den vickee flera principfrigor
samtidigt som den satte EU:s stora éterhémtningsinsatser
pa spel. Den absolut stérsta utmaningen for EU

ir dock hur unionen ska komma till ritta med de
medlemslinder som bryter mot EU:s rittsstatsprincip
och inskrinker demokratin. Mot den bakgrunden oroar
sig minga for att den tyska domstolen har gett dessa
linder ytterligare stéd i sin uppfattning att EU agerar
utanfor de tilldelade befogenheterna. Detta vore ytterst

allvarligt men kan motverkas av beslutsfattare: de maste
skilja mellan frigor som ror medlemslinder som bryter
mot EU:s rittsstatspincip och frigor som handlar om
hur EU anvinder sina befogenheter.

Stindpunkten att en nationell férfattningsdomstol

inte fir utmana EU:s beslut inom ett omride dir
EU-ridtten ir otydlig bidrar inte till act 6ka EU:s
legitimitet. Att en forfattningsdomstol respekterar
rittsstatens principer r givetvis en forutsittning, men
EU-rittens foretride kan inte utesluta denna ritt att
kontrollera EU. Utgangspunkten maste i stillet vara
fortroende: dmsesidigt fortroende mellan savil EU:s som
medlemsstaternas hogsta rittsinstanser ir sjilva grunden
for EU-rittens legitimitet. I det perspektivet kan den
tyska forfattningsdomstolens markering dn en gang visa
sig hilsosam f6r EU-rdttens utveckling.

Frigan om vilken institution (EU-domstolen eller de nationella forfattningsdomstolarna) som

kan gora ansprik pa den konstitutionella granskningen av rickvidden av EU:s befogenheter

brukar benimnas som frigan om kompetenz-kompetenz.
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